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I. Aufgabenstellung Referat "Der reformierte Strafprozell in den
bildlichen Darstellungen des lo.Jahr=
hunderts (Bambergensis, Carolins, Worm=
ser Reformation und Iaienspiegel)"

Im Rahmen des Seminars "Recht und Gerechtigkelt in den kunst=
lerischen Darstellungen des Mittelalters und der Neuzelt" Dbils=
den die bildlichen Darstellungen des otrafprogzesses des 16.
Jahrhunderts eines der letzten Themen. Bereits gelédufig sind
den Seminarteilnehmern die vielfaltigen Moglichkeiten bildli=
cher Darstellung von Rechtsinhalten, ihre wechselnden Funktio=s
nen in der Rechtsgeschichte wie auch ihre Binordnung in dile
Rechts— und Kunstgeschichte im allgemeinen.

Wéhrend die bisherigen Referate meist die vielféltigen Dar=
stellungsmbglichkeiten eines bestimmten Rechtsthemas zum In=
halt hatten (Todesstrafen, Rolandsbilder usw.), ist im vor=
liegenden Referat ein sehr vielfaltiges Rechtsthema, der re=
formierte Strafprozel, anhand, wie wir sehen werden, recht ho=
mogener Darstellungen zu erdrtern. Angesichts der moglichen
Stoffille 'reformierter Strafprozel' mul zum Zwecke eines ein=
stiundigen Referats eine Vorauswahl der moglichen Aspekte ge=
troffen werden.

Hs kann nicht Sinn des Referats sein, Kenntnisse des reformierten
otrafprozesses auf breiterer Basis zu vermitteln. Das Referat
wird daher keinerlei Anspruch suf Vollstandigkeit der Darstellung
dieses Prozesses erheben konnen.

Vielmehr werden nur schwerpunktartig typische Inhalte bespro=
chen werden konnen, und zwar diejenigen, die bildlich darge=
stellt sind.

Jedoch wiurde auch die vollstandige Darstellung dieser Abbildun=
gen den Rahmen eines Referats sprengen. BEs muB folglich wiederum
ausgewahlt werden. Typische Darstellungen sind exemplarisch
vertieft zu erortern.

Bedingt durch die Fille des Stoffes erwies es sich als unmdglich,
allen oben genannten Prozefordnungen Raum zu geben. Da sich die
Bambergensis wegen der VlElf&lElgEﬂ und typischen Illustrationen
besonders anbietet, wird sie schwerpunktartig behsndelt werden.

Verglichen mit der schriftlichen Ausarbeitung wird sich dés
miindliche Referst aus Zeibtgrinden weiter auf die wesentlichsten
Gesichbspunkte beschranken mussen.



II. Die Bedeutung Schwarzenbergs und der Bambergensis

Aus vielfédltigen wirtschaftlichen, sozislen und bevdl=
kerungsmalBigen Ursachen kam es im 14.-16. Jahrhundert
zu einem starken Anstieg der Kriminalitdt. Diese ver=
band sich schon in den Augen der Zeitgenossen mit dem
zahlenméBigen Anwachsen der sog. landschidlichen Leute;
sozial entwurzelter, wohnsitzloser Vagabunden, R&uber,
Diebe oder auch Raubritter.

Bild 1 fuhrt uns eine Ermordnung und vielleicht Beraus=
bung im Walde vor Augen. Mit dieser Tat war die Ursache
flir einen spéteren Strafprozel gelegt, mit dem wir uns
hier beschaftigen wollen. Es handelt sich um einen
Holzschnitt aus Petrarcas "Trostspiegel™ (1).

Bald stand der wuchernden Kriminalit&t eine erbarmungss
lose und hemmungslose Strafverfolgung gegentber (2). Da
allgemein das Gestandnis als die Kbnigin der Rewelsmit=
tel galt, gewann die PFolter zu seiner Herbeifiuhrung im=

(1) Abbildung entnommen Heinemsnn, Abb. 43
(2) vgl. Schild 8.166



mer mehr an Boden (%). Zur Ordnung der sllgemeinen
Verwilderung auch des Strafprozesses beschlof 1498
der Reichstag zu Freiburg, eine Ordnung fir das
Reich aufzustellen, wie in Strafsachen verfahren
werden sollte (4).
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Dem Kreise der fuhrenden Manner dieser Reichsreform
gehorte Johann Freilherr zu Schwarzenberg an, einer der
hervorragenden Manner, an denen diese Zeit so reich

war. Zugleich erfolgreicher Kriegsmann und hoher Stasats=
beamter, vereinte Schwarzenberg alle Kriterien in sich,
an denen seine Zelt den Erfolg eines Mannes maB. Dabei
war er zugleich dichterisch t&tig und der Kunst aufge=
schlossen. fr ist der eigentliche Schopfer des refor=

mierten Strafprozesses und Urheber der Bambergensis.

(3) Mitteis-Lieberich § 38 I 6¢c = S.242
(4) Radbruch 5.5
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Radbruch urteilt Uber ihn: "Ein Msnn zugleich der
sittlichen Grundsatze und des warmen Herzens, deutscher
Art und von humanistischen Gedsnken erfillt, aber nicht
verbildet, dazu ein Meister des Wortes, war Schwarzen=
berg zum Gesetzgeber vorbestimmt"(5). Er ist Schopfer
der Bamberger Halsgerichtsordnung und damit ihrer Fort=
schreibung in der spéteren Carolina von 1532, der Reichs=
Halsgerichtsordnung. Auf Grund reicher richterlicher Er=
fahrung und mit Hilfe gelehrter Mitarbeiter verschmolz
er in der Bambergensis deutsches und fremdes Recht zu
einer praktikablem Einheit, die er durch Reim und Bild
in ihrer Wirkung noch verstédrkte (6).

Bild 2 zeigt Schwarzenberg nach einer Zeichnung Albrecht
Dirers (7).

III. Die Bebilderung der Bambergensis

a) Bedeutung der Synthese von Wort und Bild

Uber die Bedeutung der Zusammenschau von Wort und

Bild wurde in diesem Seminar schon ausfuhrlich ge=
sprochen, ich erinnere an den Sachsenspiegel. Die be=
sondere Bedeutung der von Schwarzenberg geschaffenen
Bambergensis liegt darin, daB er auf diese Moglichkei=
ten zurickgriff, um dem einfachen Menne den Verifahrens=
gang so recht verstédndlich zu machen (8). Dariiber ur=
teilt Leitschuh, ein Kunsthistoriker (9): "yie die
Denk- und Sprechweise Schwargenbergs vom Volke so freus=s
dig aufgenommen und angenommen wurde, so drangen auch
die Bilder, deren lIdeen, wie dies auch die Quellen be=
statigen, offenbar Schwarzenbergs HEigentum sind, zu dem

(5) Radbruch a.2.0. 3.8

(6) vgl. Radbruch 8.a8.0.

(7) Holzschnitt nach Diirer; entnommen Leitschuh, Fest=
schrift zum 25.dtsch.Juristentag 5.62

(8) Leitschuh, Festschr.S.63

(9) Leitschuh, Repertorium S.181
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Herzen des Volkes, das im Wort und Bild freudig das
Gesetz und in diesem der Véter altes Erbstiuck begruli=
te. Der volksthiumliche Interpret der von den Humani=
sten gepflegten classischen Litteratur berelitete nicht
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allein im kraftvollen Worte den Boden des Volksgei=
stes flir die Anschauungen der Reformation = er ers=
kannte auch mit sicherem Blick die eminente Bedeus=
tung der Holzschneidekunst und bediente sich dieser
gewaltigen Sprache, indem er sie in gerechter Wurdi=
gung ihrer Macht und Wirkung hegte und forderte."
DaB er ganz bewuBt die bildlichen Mittel verwandte,
entnehmen wir such seiner AuBerung "Darzu etlich Fi=
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gur und Reimen gestellt und gemacht™ (o).

b) Die Bchopfer der Bilder

Wenn wir nun Bchwargenberg als gelstigen Vaber der
Abbildungen der Bambergensls ausgemacht haben, der
gweifellos bis ins kleinste die Details bestinmmte,
gtellt sich nuamehr die Frage nach den Kinstlern,

die seine Ideen susfuhrten. Tabel diurfte es sich zu=
ndchst um den Bamberger Maler Wolfgang Eatzheimer
bhandeln, der zur ersten Ausgsbe der Bambergensis won
1507 die Zeichnungen lieferte; den Nurnberger Holz=
schnitzer Prite Hamer, der die Druckstécke herstellte,
sowie den Bamberger Buchdrucker Hsns Pfeyl (11}.

Die spateren lleinger Ausgaben wurden ven Jehann Schiof=
fer gedruckt und beruhten auf Zeichnungen und Holg=
schnitten anderer Meister.

IV. Der Holzschnitt "Tungstea Gericht"

Hinter dem Titelblatt der Bambergensis, das die bekannp=
ten Folter- und Hinrichtungsinstrumente zeight (12), folgt
vor Beginn der eigentlichen Prozefordnung eine Darstel=
lung der in diesem Seminay schon mehrfach angesprochenan
41legorie himmlischer und irdischer Gerichtsbarkeit (13).
Bild 4 zeigt Christus, auf Strahlenbdgen thronend, am Tag
des junzsten Gerichts zwischen Engeln. Deren Posaunen
wecken die Toten, die aus ihren Grabern steigen. Fur
einen fiihrt der Weg gleich weiter in die Wille, in die
ihn unten rechts ein Teufel hinsbzieht. Wahrend der Teu=
fel hier =ls Dimon dargestellt ist, tr&gt er in der spim
teren Mainzer Ausgabe ab 1510 menschliche Ziige und Hir=
mer (14). Christus setzt seine Flife nunmehr suf dle Welt=

kugel. Ansonsten halt der Mainzer HKunstler sich an die
Vorlaos.

) Leitschuh, Repertorium B5.181

) ebd.5.68

12) entnommen der Ausgebe von 1507, vgl.Kohler EBd.Z 8. iXAY
% § Blatt 3s der COB von 1507

entnommen der Ausgabe 1570, Kohler ebd.o.Xix¥{ITI
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Leitschuh (15) und Kohler (16) halten Kopf und Korper
Christi in der Nachgzelchnung fur sehr mialig gelungen.

An dieser Stelle ist einmal grundsétzlich sauf die Ent=
stehung und Veranlassung der verschiedenen Holzschnitte
hinzuweisen. Die 1507 von Fritz Hamer angefertigten
Druckstocke nutzten sich bald ab oder wurden besch&digt,
auch der Zeitgeschmack &nderte sich. Der spédtere Mainzer
Kinstler benutzte die Bamberger Bilder mehr oder weniger
genau als Vorlage, wobel ihm das eine besser, das andere
maBiger gelang. Dazu 1im einzelnen bel den Jjeweiligen Bil=
dern mehr.

(15) Rep.S.169
(16) » 0
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Die Spruchbénder erklaren und verdeutlichen den Bildins
halt in giner Torm, die wir aus friheren Hechtsdarstels=
lungen wile dem Sachsenspiegel noch nicht kennen. Dem
Weltenrichter zugeordnet sind die Worte

Kumpt here Jr gebenedelten.
Get hin Jr vermsledeiten.

Die Bibelzitakte liber ihm sind keiner der im Bild zu se=
henden Personen zuzuordnen, was sicherlich mit Bedacht
20 gegeichnet wurde. Der Bpruch lber der Abbildung ist
Schwarzenberg'scher Urheberschaft und verdeutlicht die
"Moral" der Allegorie. Prégnant reimend kommentiert er:

Gedenck allereit der leerpten ding .
5o wirt dir rechtun ger gering.
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V.

Hierin wie such in dem Bibelvers dsrunter

Jn dem vrteil darinden ir vrteilt
werdes ir geurteilt (17)
werden die Hauptansprechpartner deutlich: Die Righter

und Urteller, fiir die diese ProzeBordnung in erster
Linie gemacht ist.

"Von Richbtern vod Vrteylern”

Die darauf folgende Abbildung der Bambergensis fuhrg

ungs jetzt erstmsals zum eigentlichen Inhalt dieses
Rechtsbuchs (18). Dieses folgt einem bestimmben gedank=
lichen Aufbau, den wir asnhand der Bilder nachveollziehen
wollen., Da die Bilder jewells an denjenigen 2tellen ar=
gcheinen, an denen sie den entsprechenden Text erklaren
sollen, werden wir &n den wichtigen Punkten dege reformiers
ten Strafprozesses Htation machen.

Bild & gplely auf Art.b CCB an, die Vereldigung von Ge=
richtspersonen. In einem Sgale Techts steht der Gerichtss
herr. Seine Bedeutung hebt der Zeichner durch besonders
verbramten Mantelbesatz und die suffordernde Handbewegm g
hervor.
Ihm sntgegen treten (von rechts) der su vereidigende Rich=
ter, erkennbar am Stabe, ein Urteller, der Schreiber,
arkennbar an selnen Schreibgeraten, und der Henker, an
dessen Seite uniibersehbar das Richtachwert beumelt. Alle
vier haben die Bchwurhand erhoben., Die Tarstellung ist
nicht ganz realistisech, weil Jjeder einen besonderen Eid
schwor. Des Nachrichters Eid lautete beisplielawelse:
(Art.9 CCB; vom Zitat wird in dieser schriftlichen
susarbeitung abgesehen. )
An solche Fide mul men =zich auch halten, und S¢ mshnt
Schwarzenberg alle Versammelten:

Gesellen mercket ewer pflicht.
Sel wnd ere verwurcket nichf.

{(17) Die Zitate der Spriche folgen orthographisch der
Bamberger Ausgabe.
(18} Bl.5a CCB
-
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vi.

Diese Abbildung, so eindeutiig und einfach ums ihr

Inhalt erscheinen mag, wenn wir ihm nach dem zugehfirigen
Text srkléren, kann bel oberfléachlicher Betrschtung doch
zu MiBdeutungen veranlassen. {19). Heinemann z.B. unters
gschreibt das Bild "Richber und Zeugen"™ (2o0). Er achbet
nur auf die erhobenen Schwurhsnde, sieht dagegen nicht
die Bymbole der verschiedenen Tatigkeiten der Gerichtss
personen. fBr 18Et auch die Stellung der Zeichnung im

Text beli Art.5 CCH asuBer 2cht.

Bin weiterer Autor macht sich noch weniger Mihe (21):
Hach seiner Beobschtung stehen "drel MEnner in eicem Fims
mer vor einem Richter, der ein Paplier hialt". Im folgenden
werden wir noch mehrfach auf solche HFehlinterpretaticnen
atolen.

IMe spitere Zeichnung, Blld ¥, koplert die Vorlage, chne
abar deren Ausdruck zu srreichen. Eohler bezeichnet sie
mit Becht als "sehr roh" (22).

"Anpemen der vbelteter von Amphs wegen™

Der folgende Holzschnitt (Bild 8) zeigt uns eine der
beiden Mozlichkeiten, wie ein Strafverfahlren in Gong
gesetzt wurde: Das Annehmen des Ubesltaters von ADGS wWegen.
Die bildliche Darstellung hilft iiber die ungebriduchlich
gewordene Verwendung des Worts "Annehmen" hinweg und
gbnet den Weg zum Versténdnis. Gemeint ist hier fest=
nehmen (23). Das beweist vor allem die fusssge der Ge=
richtsknechte:

Auff ewern befelh vns/ getan
Bring wir gefangen disen man.

Der Richter sagt sich dazu

Mein AmpG vnd pflicht mir gepeutb
fustraffen BoBhafftige leute.

(19) richtig dagegen Schild 8.126 Abb.259; Kohler s.a.C.
5.X¥¥VI : Leitschah, Rep.S5.62

(20) Heinemsann Abb.B86

21) Muther, Deubsche Blicherillustration, vgl.lLeits.Rep.5.60

EEEE Kohler a.a.0. B5.00V1 )

23) Kohler Bd.1, Worterverzaeichnis, 5.137
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Nach Art.10 CCB verfahrt der Richter so, wenn die Tat
ruchbar geworden ist und sich kein Ankléger findet.

Besonders beachtenswert ist die hier verwandte und
noch heute in Bildergeschichten Ubliche Sprechblase,
hier in Form eines Spruchbandes, dessen Zipfel am Munde
des Sprechenden beginnt. Ein moderner bebilderter Weg=
weilser durch das Behordenwesen konnte nicht anschauli=
cher sein. '

Die ganze Szene ist lebendig, lebensecht und naturlich
dargestellt. Aufmerksam sieht der Richter dem Gefangenen
entgegen und fordert die Hascher mit der Hand -zum N&dher=
treten auf. Der Gefangene schlagt die Augen nieder und
blickt zu Boden. Die Ziige der Knechte sind roh und ent=
schlossen gezeichnet, Kohler spricht gar von wilder Rohs=
heit (24).

Die spateren Ausgaben (Bild 9) reichen kiinstlerisch an
die Vorlage nicht heran. Zwar sind Kleidung und Raumlich=
keiten reicher ausgestaltet, doch ist den Gesichtern al=
les Charakteristische verlorengegangen. Kohler spricht
treffend von farblosen und konventionellen Gestalten (24)
Die Verwendung des Spruchbandes als Sprechblase hat der
Kopist beli keiner seiner Zeichnungen verstanden (25).

Der Richter ist unproportioniert kleiny die ganze linke
Bildhalfte palt nicht zur rechten. Der Zeichner hat sie
komplett Ubernommen aus einer Livius-~Ausgabe von 1505 (26),
aber nur unvollkommen mit der rechten H&a&lfte verbunden.

(24) Kohler a.a.0. Bd.2 S.XXXVII

(25) Abbildung entnommen Heinemann Abb.18

(26) Dem Schéffer'schen Livius von 1505 (also des selben
Druckers wie der Mainzer Bambergensis-Ausgabe), vgl.
Kohler a.a.0.; Leitschuh, Rep. 35.169
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beclagten Vbelteters,
Dieser erscheint vor dem Richter

Herr Richbter last mir nemen an.

so der cleger Rechts begert™, Art.17 CCB
Einen schadhaftigen man.

"Won Annemen eines
Die andere Moglichkeit des Verfahrensbeginns sehen wir

auf Bild 1o (27), das fnnehmen des Ubeltédters, wenn der

Klager Recht begehrt.

und bittet:

VII.
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"Annehmen™ hier zu verstehen als

Da der Kléger den fibeltéter nicht selbst festnimmt,

(28) Kohler, Wbrterverzeichnis a.a.0. 5,137

machen" (28).
(27) Bl.8b CCB
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Der Bichter erwidert

wae 1st die sach oder argkwan,

Das der verclagt hat getan,
und helt sich dabel an seine PL1icht aus Art. 17 CCB.
Densch ist er gehalten, szun8chat die offenbare Trsach
oder aber redlich Verdacht oder Argwohn ansagen zu lass
sen (29). Argwohn bedeutet in der Beambergensis "Verdacht"

{30).

YWasift bie ach aberaravwans  Pert Richter laft mirnemian
Das ber veedage bare gechan.  Einen fchadbaffagenman.

1
Pt

am

Tl

Ty Riditer, umgeben vom Beifipern, unt ber Ungetlagte,  Medis WiEbrung ins Seflngnia,
Doljidmint wnd: Bambergifhe Dalsgendrearbnung,  Taing 5ok,

Bei der Mainzer iusgabe passen wiederum die beiden
Hilften nicht sueinander; sile ergeben kein einheitli=
ches Bild (31). Der Drucker hat sie ebenfells von der
Tivius-Ausgabe Uberncmmen (32).

(29) Art.17 CGCB )
30) Kohler, Wirterverzeichnis &.,8.0. ®.128
g_ﬁ’l Abbildung entnommen Heinemann ADb.9Y
E.'nEi Eohler Bd.Z2 a.8.0. S.5X(XIX
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Dadurch erscheinen links zusétzlich im Fild zwei Ur=
teiler, die in diesem Zusammenhang keine Funktion
haben. Ein nasch Kohlers [rteil stutzerhaft erscheinens=
der Ritter erscheint vor Richbter und Schéffen (33).
Die rechte Helfte zelgt einen Verbrecher, der ins Ge=
féangsnis geworfen wird. Die Spriche laseen sich auf
Grund der Umgestaltung des Bildes nur mihsam richtig
zaordnen (34).

Alles 1o allem ist auch hier ein deutlicher Riucksechritt
in kiinstlerischer Ausfiibrung und inhsltlichem Versténd=
nis gu erkennen. Ewar hat sich der Msinzer Holzachneis=
der oft mehr Mihe im Detsill gegeben (35), &ber ohne
Verstendnis der Zusammenhénge., Zwar mag er - so Lelt=
schuh (36 )- eln tleferes Gechnisches KbBnnen besessen
haben, doch l&8Lt die zugrundeliegende zeichnerische
Ausfuhrung zu winschen abrig.

Wenn Leitschuh insgesambt urteilt, von schlechten Kopien
kinne nicht gesprochen werden, 3 seien eben freie
Nachahmungen (%6), kann dem in dieser Form nicht gefolgt
warden:

DaB dbrigcens auch dieses Blld zu inhaltlichen Fehldeu=
tungen veranlessen kann, zeigt die Bildunterschrift in
der Heinemann-fiusgabe (37), der den Kléger links im

Bild fir den Angeklagten hilt. Bei der Bamberger Origi=
nalzeichnung mit der Sprechblsse am Wund des Klagere
ware Heinemann dieser Irrtum vielleicht nicht unterlaufen,

VIII. Abfiuhrung ins Geféngnis

Eine gesonderte Darstellung des Abfiihrens ins Gefings
nis zeigs Bild 12. S5le stammt aus Tenglers Lalenspiegel
von 1508 und ist ebenfalls in Main: bei Schoffer gedrucit

(58 ).
Eiﬁ] Kohler s.a.0, Bd.2 S5.X0XTE
44) Bo urteilt im Ergebnis such Leitschuh, Rep.B.170
555 Laitechuh, Hep. 3.771
25) d.8.0.
(37) Helnemann 4Abb. 9
{52} Heinemann Abb.19
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Die Darstellung bringt inhsltlich nichts weues und
501l haupts&chlich zeigen, dal die hier aus der Bams
bergensis gezeigten Bilder ganz in 5til und kinst=
lerischer Manier ihrer Zeit susgefilhrt sind. 5ie er=
reichen gwar nicht die Vollendung eines Durer , der
zur selben Zeit lebte, doch kinnen sie sich mit jeder

anderen Zeichnung ihrer Zeit messen.

Dariiber hinsus haben sie den unbestreitbaren Vorteil,
daf zu lhrem Versténdnis Spruche beigegeben sind, was
dem vorliezenden Bild 12 aus dem Laienspiegel abgeht.

I¥. "Von den saschen, darauss man Redlich anzeygung einer
misshandlung Nemen mage"

Binen der interessantesten Holzschnitte der Bambergensis
stellt Schwarzenberg vor Ark. 26 ff. Diese Vorschriften
behandeln die von ihm entwickelte Lebre vom Verdacht.
Nur bei redlicher Angeigung, Wahrzelichen, Argwohn und
Terdacht soll die peinliche Frage zugelassen sein. Die=
ge Bestimmungen bilden ein gedankliches Kernstick der

-7 -



Bambergensie und eines der Hauptmotive der Reform
liberhaupt.

Bild 15 zeiglt rzunéchst iUber den HEuptern einer Gruppe
vornehm Gekleideter beim Mashle verschiedene Hinrichs
tungsinstrumente: das Rad, den Galgen, Holzatol usw.
Voo einem Uppilgen Bohmsusen der Tischegesaellschaft
michte ich bei nsherer Besichtigung der Tafel
nicht sprechen {359).

Tl vertan vnb wenig haben

iz Halgtarghwenls ot kesben "*«.1_1
Zw vbel vil by fircflich foin i
D2 brirch [y kamen offt in pein
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Leitschuh sieht hier die Veranlsssung verschiedener
Vertrechen vor Augen gefiihrt. Uber dem Haupte eines
jeden schwebt das Werkzeug der Gerechbtipgkeit, dem er
friher oder spster zum (Opfer £Ellt (40). Bchwarzenberg

gi‘i?g g0 aber Kohler a.s.0. Bd.2 5. YLI

B I = =



Schildere hier die laxe Moral, die IIrheberin so vie=
ler Verbrechen {(41).

Aus dem Rahmen f&llt ein kleiner Démon suf dem Haupte
der Frau rechts, den Kohler als sllegorische Dearstels
lung der Ursachen von Missetaten deutet (42).

Diese Deutungen sind gllesamt riechtig, aber micht volls
stéandig. Die wesentliche Bedeutung der Darstellung fehlt,
dabei gibt doch Bchwarzenbergs Heim genau wieder, was er
ausdricken will: Argwenig sind diese Enaben, verdichtig
alse. Das Bild leitet seine TLehre vom Verdacht ein.
FPreilich ist deren abstrakter Iohalt bildlich schwer
darzustellen. Wir missen gleichwohl davon susgehen, daB
in diesem Bild der Versuch dazu gemacht wurde, die Art.
26 £f. CQCB su illustrieren, Wie im Zusammenhang stehends,
doch getrennte Sgenen eines Schauspiels wollte Schwarzens
berg die Bilder geordnet wissen (41).

Demnsach miifte das Bild gedacht sein als Verbildlichung
der hinrgichenden Verdachtsmomente. Tatsgchlich findet
diese Deutung im Reim eine Stibze, der das Wort "argk=
wanig''-verdachtig~ ausdrucklich verwendet:

Vil vertsn vnd wenig haben

Zaigh argkwenlg dise knaben

Zw vbel vil 4y streflich sein

Da. dureh sy kumen offt in pein.
Verdachtig — das ist das Stichwort. Nicht lebensfroh, (41),
gondern mit ausdruckslosen Mienen sitzen die Personen
einander gegenuber. Sie belauern sich mit ihren Blicken.
Eeiner traut dem anderen. Warum aber sind sie verdochtig?
Weil sie viel vertun und wenlg haben, das gilt such heute
noch. Wer mehr ausglbt, als er hat, Eeighk sich verdachtig
zu lbeln viel, die stré&flich seli, und dadurch kommt er
oft in Pein.

Dag wviele Vertun driickt der Zeichner mit der feinen
Kleidung aus, das Verdichtigeein zu {lveln durch die
lauernden Flicke und den D&mon, die Fein durch die
Totungsgerate.

(41) Leitschuh, Festschr.S5.64%
(42) Kchler &.8.0. Bd.2 B.XLI
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L. "Von peynlicher Frage"

Mit der Pein ist jetzt das Btichwort gefallen fiir
die néachste Darstellung, Bild 14. Die Art.56 ££,.00B
befassen sich mit demjenigen Phinomen damaliger Strafs
rechtspflege, das uns heute &ls besonders abstobend
und fiir die fribhere Zeit typisch erscheinen mag. ATi.
56 und 5% CCB lauten:
(von der Zitierung sehe ich ich dieser sehrift=
lichen Ausarbeitung des Referats ab).
Fs folgen eingehende Hegelungen, in welcher Form die
Tortur langsam und von geringerer zu schwererer Folter
fertzuschrelten habe. Darauf ist hier nicht nEher einzu=
gehen, da Quellen des HReferats die Bilder seln sollen,
micht der Text.

Wichtig ist sber, und deshalb habe ich Art.56 und 57
vorgelesen, die ungemein exakte (bereinstimmung des
Bildes mit den Bestimmungen; ich denke da z.B. an die
vorkommenden Gerichispersonen.

Die Darstellung zeight uns links den Richter mit Stab,
der durch seine Handbewezung zu erkennen gibt, dal er
den Angeklagben zur Wahrheit ermshnt und befragt. Dessen
Gesicht ist voll Angst, wihrend die iibrigen vollkommene
Rahe bewahren (43). Der Henker mit dem lengschwert bin=
det ihn, um ihn ansechliefend an der Xette aufzuriehen.
Mit dem Gewicht werden seine Beine beschwert werden.

Ein Knecht lalRt gerade den 7ug herunter.

Die Bchoffen im Hintergrund sind in gifrigem Gesprach
begrif'fen, wahrend der Schreiber getreulich protokolliert.
Der ganze Vorgang findet 1ln einem Tinsteren Reume statt,
gu dessen Heleuchtung Kerzen notwendig sind (44,

Behwargenberg kommentiert den Vorgang so:

Seyt gich auf dich erfunden hat
Redlich anzeig der missetab
Furstu nit voschuld auli pach radt
Die peynlich frag sol haben stat.

(43) Pehr Bild &5, IV 2080
{44) Ieitschuh, Bep. 2.53

N o



3oyt fich aufbich erfumen hat
TRcdlich anselg der mifferat

3 urffa i enfEhuld aub nach rabt
e poynlich frag fol haben [tar

s

Do panlice Froge: Worberciiung ber Torner, Helifcbmin awd: Wambegifde Holigorideatnnng.
Miaimg 1808,
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Die Mainzer fAusgabe, Bild 15, kopiert die Vorlage (45 ).
Erstmals sehen wir hier eln Phinomen, zu dem ich im
Schrifttum keine Erklerung gefunden habe: Tas Original
wird seitenverkehrt Koplert. Vielleicht hat der Mainzer
Zeichner vom Bamberger TNruckstock gleichsam sbgepaust
und muBte daher den Seitenwechsel hinnehmen,

Leitschuh stellt =sls Kunsthistoriker richbtiz fest, dag
die Kople flelBiger gesrbeitet ist und Licht und Schatten
sorgfdltiger bericksichtipgt (45). Wehrend sich das COri=
ginal mit den sechlichtesten Konturen begnugte, ist hier
die Darstellung bis ins kleinste mit gewissenhafter
Sorgfalt asusgefiihrt (46).

Andererseits ist such Kohler zugustimmen (47}, der mit
Eecht darauf wverweist, dal die elgentliche kiinstlerische
Auzsfihrung der Kopie weit hinter der Vorlage zuricksteht.
Begsger ist der Mainzer Zeichner nur handwerklich, nicht
aber besonders in seiner unbeholfernen und rohen Art, Ges=
sichtsriige zu zeichnen. Pehlerhaft ist auch die wand

des Kerkers rechts gereichnet,

fntgegen Art.57 CCB ilst einer der Schiffen vOllig weg=
geélassen. Dem Mainzer Zeichner sah ansecheinend kein
Schwarzenberg auf die Finger, dessen Einflull die Bamber=
ger Bilder erkennen lassen,

Im Original hebt @in Schiéffe die Hend, well er mit dem
gweiten spricht. Die Kopie 188% ihn in sinnloser Fose
noch immer die Hand heben, obwohl sein Gespréachspartner
den Weg bis Mainzg nicht gefunden hat.

Erstmals hier fallv am Scharfrichter jene fir ihn eigens
tiimliche Streifung der Kleider suf. Er galt als unehrlich
und tabu, man mied ihn. Die Beruhrungsangs% fiihrte dazu,
dal er vielfach deutlich sichtbare rote, grimne und weile
Streifen aufgeniht tragen mufite, um erkannt zu werden (48).
Wir werden dies noch bei weiteren Bildern sehen.

Ieitschubh f811t bei diesen Darstellungen suf, dsf es

E45 gntmomnen Helnemann ADD.2Y
(47) Eohler 8.8,0, Bd.2 S,XLIII

(48) Schild 3.178
- o



welbirung.  Bedsichritt and:
Parid, Eolmning, 1540

- 18
=
-
=
=
[
-y
=
-

7

o
- Frem—

11

23 -




durehaus kelne Schauerbilder sind, die den blutigen
Text dem Volk vor Augen fihrem. In behébiger Ruhe
vollfiinre die Gerechtigkelf 1hr Werk. [Die Darstellung
habe zwar einen abschreckend grausigen, Keineswegs
aber Grauen erregenden Charakter (49).

Zum Kontrast hierzu zeige ich im Bild ‘16 und 17 zwel
zeltgendssische franzdsische Darsbtellungen des ent=
sprechenden Geschehens, die erheblich widerwértiger
sind. Geguilt schreien hier die Gefolterten, wihrend
ihren Folterern sadistisch wirkende Freude im Gesicht
steht (50).

¥I. Uber die Zeugen, Art. 74 £f. CCB

Der folgende Holzschnltt zelgt vor dem Richber aufl ers
héhtem Stuhle zwel schworende Zeugen und links neben
dem Schreiber gwei Schéffen, die nicht aufpassen (51).
Hine Hand aus den Wolken hslt den 3pruch

Du solt nit falsche zeugknulB geben

Als lieb dir sey des ewig leben.
Hatte das Gerlcht swel Tatzeugen, 80 war das lUrtell
gpruchreif, und es bedurfte zur Verurteilung nicht mehr
unbedingt des GerstEndnisses (52).

Zu beachten ist erneut die Mihe, die sich der Bamberger
Eiinstler damit macht, jeden Spruch richtig zuzuordnen.
Das erreicht er durch Sprechbander bel bildlieh gerzeig=
ten Personen, durch Hande aus den Wolken, wenn GoGh
spricht, durch Bildiiberschriften, wenn Schwarzeaberg
mahnt und durch nicht né&her zugeordnete Spruchbinder,
wenn die Bibel zitiert ist. Der Zeichner hdlt sich genau
an dieses Gcochema.

Die Eopie von 1508 gibt eine HuBerst unbeholfene Nach=
zeilchnung, Wiederum ist ein Schiffe weggelassen, alles

50) Heinemsnn Abb.&7, 62
{51) Eohler a.8.0. Bd.2 5.XLV

qug Leitschubh a.8.0. Hep. B.70
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is% auf zu engem Haum zusammeéngedriéngt; die Gesich=
ter wirken hEBlich (53).

[Da die Zeugendarstellung der Bambergensis weiter nicht
bemerkenswert ist, geige ich sls Eo. Bild eine zeltge=
nossische Darstellung sus dem Laienspiegel (54Y, Der
Zeuge schwankt zwischen fngel und Teufel, ob er dle
Wahrhelt sagen oder ligen soll. Da die Bilder der Bam=
bergensis vor a&llem die Funktion hatten, den FrozeBvers
lauf zu 1llustrieren, haben derartige 4llegorien dors
grundsatzlich keinen Platz., Ausnahmen sind das schon ges
zeigte Bild vom Verdacht sowie gwel Spobtbilder, suf die
ich am Fnde noch kommen werde.

20
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Wilegesifched Tilk, Ter Deuge {hmwanfs ob e bee Ealrheir ober bie
fage fagen foll (Enpel unb el DHelifdnir ol Tmghes, Laimipisl.
Etrapburg, Hupfml to.

EE.?-‘:' Fohler a.8.0, E'j.-e ES.-}ZUI’
(547 Heinemann Abb.827

-



£I1T.

/1

XIII.

"Von benennung endthafts rechttaga"

gbenfalls ohne besondere Auffdlligkeiten illustriert
igt der ino Art.91 CCB vorgesehene Antrag des Kligers
auf den endhaften Rechtstag, Bild 21 (55):

Her Richter setzt mir einen tsag.

Dag 1ch meln Hechl volfiren mag,
Besonders schin zu sehen ist hier das am Munde beginnens
de Spruchbsnd. Der Zeichner versucht bel dieeem Bild,
mi% mehr Schattenstrichen zu arbeiten als sonst, erzielt
aber dedurch kein besseres Ergebnis {(56).

{LodT |

"Dise Reformacion sntgegen zu haben, such den partheyeh
Jr notdurffit darinnen nlt zu pergen"

Den auf Antrag des Klagers gesetzften endhafien Rechtzbag
sehen wir hier vor uns in Bild 22Z. Er war der einzige
offentliche Teil des Verfahrens. Nach ankiindigung in
den althergebrachten Formen versammelte sich das Gericht

zur fesigesetzten Stunde. Der Richier hegte In felierlicher
Jorm dag fericht, indeéem er die iiberlieferten Hegungsfreagen

Efaﬁg Bl.26a CGB
55 Kﬂhler Hasbls Dt Eld.n'_-:' H{J{L-FI
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nach der RechtmBBEigkeit der Zusammensetzung des Ge=
richts stellte {(57). Gebunden fiihrt der Nachrichber
dann den Jissetéter vor {(58). Anklage und Gestindnis
wegrden verlesen, welches der Angeklagte eventuell bew
stitigt. UnterlaBt er das, wird er durch den Eig der
bal seinem Gestandnis anwesenden Gerichtspersonen ibers
fiitirt,. Dann wird das schon drei Tage zuvor gefdllte Ur=
teil werlesen (5%) und bei Todesurtell der Stab gebro=
chen (6o, &1).

Kern des Art.96, den dieses Bild illustrieren soll, ist
gher Schwargenbergs Forderung an die Gerichte, slch in
allen Strafsachen nach der Bambergensis zu richten und
diese prasent zu haben, Den Parteien 1st erforderlichens
falls Einsicht =u geben,

|r1:l ! |_I. ;EI |'rllr_lll
dal '/ r
-

L uRichelaleclided Mericdd in ter Dolifdeanfe.  Gm Diskvgrund B serihizbenen Eebadibeanm
Wavern, Dingen, Tiiblen, Srevdnden, Enthauwpten, Dibrennen,  Dolyfdnim aus: Perracca’s Treftiplegel
Wugdbiern, Etegner, 1535

{57) &ot.97 CGCE

58) Art.99 CCB

GOy Art.110 CCB

EED§ vgl.Schild 5.7166 f.
(1) Art.117 CCB 25



Demgemal lsutet der dem Pichter in den Mund gelegte
Sprach

Richt wir nach dises buches lere

Domit verwar wir seel vnd ere.
Er zeigt mit seiner Linken suf das vom Schiffen sufge=
schlagene Buch, welcler seinerseits mit dem Finger suf
den Text deutet, (Offenbar sprechen sle lber den Inhalt.

Voo den vier wasagerechten Spriichen beschiftigen sich die
cberen beiden mit der Gerechtigkeit allgemein, die unte=
ren mit den Urtellern. Isetztere lsuten

Die myet vnd die gabe/ erblenden die zugen

der vroeyler,

Forcht/ vnfleyB/ veyndtschafft/ gunst/vnd gabe
Von recht vnd warheyt fiiret abe.

Der spatere Holzschnitt der Maingzer Ausgabe, Bild 23,
lehnt sich nur noch grobk an die Vorlage an ((62). Er
ist aus drel Stocken zumammengesetzt (65), von denen
der erste, hier nicht abgebildet, dle Spruchbander
zalgt, der zweite der erwdhoten Tivius-Ausgabe entnom=
men ist und der dritte eine Neuzeichnung des vorgefihr=
ten Verbrechers bringt (64).

Auch in diesem P21l halte ich die gangheitliche Losung
der Vorlage fir gelungener, wenngleich einzuraumen ist,
daf der rechte Tell des Mainzer Holzschnitts snsprechend
und sorgfdltig susgefiihrt ist.

Zum Kontrast zeige ich als Bild 24 eine entsprechends
gzaitgentssiache Szene aus einem anderen Rechtsbuech, dem
Trosteplegel, 1539 in Augsburg gedruckt (65). Inhaltlich
enthélt die Darstellung fiir uns nichts ngues; Im Hinters
grund finden Hinrichtungen statt.

{62) Heinemann Abb.47

sﬁﬁg vgl.Leitschuh, Rep. 5.7170

64) vgl.Eohler &8.8,0. Bd.2 B.XLVII
{65) Heinemann Abb,14
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XIV. "Von beychten vnd vermsanen nach der verurteylung"

Art.124 CCBE lautet
(in dieser schriftlichen Passung nicht zitiert).

In genager Entsprechung dieser ‘nwelsung tragt der
Mtnch der vorliegenden Abbildung 25 ein Eruzifix vor
dem Armen her und deubtet darauf. Der leicht gedffnete
Mund spricht dle Worte:

o du gedult hast ino der peyn

B0 wirt sie dir gar nutzglich sein

Darumb gib dich willig darein.
Dieser Reim Schwarzenbergs verrif viel iber einen der
Strafezwecke friherer Feiten und die der Bestrafung
innewohnenden Vorstellungen, die in diesem Seminar schon
mehrfach angesprochsn wurden.

Vor dem Verurteilten sinher schreltiet der Frohnbobe

mit seipnem Rtab (66). Hs kann nicht der Richter sein,

ds dieser szwar auch einen 3%tab tragt, aber kein Schwert
an der Seite fihrte und dem Zuge nicht voranschritt.

Der Dellnguent als elnrziger tragt kein Schuhwerk. Hr

wird vom Nachrichter gefithrt; die hinter dlesem BSchreifen=
den sind wohl dessen HEnechte.

Tie spitere Nachgeichnung, Bild 26, hilt sich weitgsehend
an das Qriginal, doch war dieses dem Mainzer Kunstler
wiederum niecht préchtig genug. Er schmickte das Bild mit
reicheren Gewdndern, dem zu Pferde sitzenden Richter und
anderem Beiwerk. Vor dem Frohnboten Kinder, die dieser
mit dem Stocke zu vertreiben scheint (&7).

Auch der Vergleich digser Tarstellungen muf m, F. zu
dem Frgebnis fuhren, daf die altere Zelchnung anspres=
chender wirkt. Die Mienen der Mailnger Felchnung sind
wenig gelungen und rch: wie dberall fehlt die Zuordnung
des Spruchbands zum Sprecher, hier dem Minch.

Eﬁﬂg Kohler a.s.0. Bd.2 5. {LIX
B67) Kohler a.2.0.
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Als 1532 die Carolina in inhaltlicher Entsprechung
der Bambergensis erschien, wéhlte der Herausgeber
den Gang zum Gericht aus der Bambergensis als Mitel=
blatt der Carolina. Die Zeichnung wurde verbunden
mit einer in der Rambergensis unmittelbar vor dieser
(68) befindlichen Darstellung der Folter- und Hin=
richtungsinstrumente und nachgezeichnet. Bild 27
zelgt uns diese Zeichnung. (69).

27

Genau entsprechen sich der erhobene Stock des Frohn=
boten, der auf das Kruzifix weisende Monch, der ge=
bundene Verurteilte mit seinem Nachrichter und der
Richter zu Pferde. Offenbar war es eine Mainzer Aus=
gabe, die hier Pate gestanden hat.

(68) Bl.?4a bzw.%5b CCB
(69) entnommen Kohler a.8.0. Bd.1 S.71
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V. "Wie man misstat peynlich straffen sol™ , Art.125 fL.COB

Auf dem Richtplatz angelangt nimmt die peinlich Straf
ihren Touf, wie wir dies in eipem besonderen Heferst
bereits ausfihrlich gehirt haben. Das vorliegende

Bild aus der CCB (7o) zeight beispielhaft eine Hin=
richtung mit dem Schwert. Im Hintergrund wird ein

Rad sufgerichtet, auf das nackt ein Geraderter gefloch=
ten ist.

Der Moénch vermahnt noch den Verurteilten, dessen BElick
guf dem Monch mit dem EKreuz ruaht, wahrend der Scharfs
richter bereits den Kacken entblolt hat umd das Richtw
schwert in der Hand tragt. Schwarzenperg kommentiert
dazu:

Wem trewe straff nit bringet frucht

Der kumpt dick in des meysters gzucht

Des werck vod zeug wirt hie anzeygt

Wol dem der sich zu tugent neyghb.
Die ausgabe von ‘1508 und die folgenden, Bild 29, sind
erneut aus mehreren Drucksticken zusammengesetzt. Der
obere enthsalt den Spruch, der linke entetammt der bes
kennten Livius-Ausgabe und der rechte enthalt eine Neu=

zelchnung nach MoGiven der Bamberger asusgabe (71).

Das zeigt sich in der Ubereinstimmunz des kinienden
Monchs und des Geraderten (71), wahrend hinzugefigt

sind ein GehBngter im Hintergrund, das am Boden liegende
Gewand des Enthaupteten sowle zwel Gerlchtspersonen.
Diese deuten Leitachuh und Kohler (72} als zwei Richter,
giner zu Pferd, einer zu Full, Demgegeniiber ist wohl an
den vorhergehenden Heolrschnitt Mainszer Ausgabe mit dem
Geng rur Hinrichtung anzukniipfen. Damach wdre der Beriss
tane mit 5tab der Hichfer, der andere Stabtriger aber der
Frohnbote. Nach dem Textzusammenhang erschelnt die Kon=
struktlon eines zweiten Richters auch fiberflissig.

Damlit mag das Thema Todesstrafen fir dieses “eferat ers
ledigt =sein.

S?ug Bl.Z5b CCE
71) Leitschah, Rep. S.170
{72) Leitschuh a.8.0.; ihm wohl folgend Kohler BRd.? S.LI
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ZVI. "Vono leybzeychen zu nemen™, Art.229 CCB

Mit dem zuletzt gezelgten Bild 29 war der Strafpros
zel elgentlich beendet, und Sie mégen sich fragen,
waa jetzt noch kommen meg, Die bisher gezeigten Bil=
der gaben den Gung des normalen Verfabrens wleder,
bel dem die Strafgewalt des Tiaters habhaft wurde. Dia
Bambergensis regellf aber anch den Fall, dalk der Teter
flichtig ist.

In Biid %o sitzt links an der Bahre des Toten der
REichter und spricht:

Welcher vnuerursacht

Dise leych hat gemacht

Sol komen in die mordtacht.
Unverursecht ist als "grundlos" zu lesen. Schon zu
Zeiten des Sachsenspiegels wurde z.B. beli Totschlag
der Tater in Abwesenheit iiberfibrt und dureh Urtell
verfestet, nach einiger Zeit auch in Acht gelegh (73).
hadiirch hatte er seine Gerichtsfihigkeif verloren und
galt als vogelfrei, Wurde er nunmehr gefangen und vor
Gericht gestellt, konnbte er unter erleichterfen Bedin=
gungen pbgeurteilt werden, wie sie bei Ergreifung suf
handhafter Tat galten. In dieser Tradition =2teht die
vorliegende Darstellung.

Bild 3o (74) szelgt ferner hinten mwel =chiffen in leb=
haftem Gesprach (75). 8le werden sich iiber die abgehaus
ene rechte Hand des Toten unterhalten, einem sog.Leib=
zeichen. "Leib" bedeutete friiher "Ieben", so dal Ieib=
zeichen als Tebens- bgw,. Todeszeichen zu lesen ist, Die
Besichtigung der Lelche hstie nicht etwa den Charskter
der friiheren Bahrprobe, sondern diente praktisch der
Beweissicherung. Die Ieiche sollte genausbens auf ihre
Wunden hin untersucht werden, was der Urtellasfindung im
spiteren Prozefl diente (76).

In dem seitenverdrehten Holzschnitt Bild 31 steckt - de=
korativer als eine abgehauene Hand - ein Messer in dep
bluttriefenden Brust. (77).

E?ﬁ} Schild 8.156
743 Bl.34b CCB
(75) Leitschuh, Fep.5.64

(76} Correctorium zur CCB, s.Kohler Bd.2 3.7121 £f., 148
(77) Heinemann Abb,37 3
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iV1I. Voo den Gerichtskosten

Nach Art.248 CCB soll hninsichtlich der bescndepren
Kosten der Mordscht gelten, was auech allgemein hin-
sichtlich der Gerichtskosten geregelt ist. Hier ist
nicht Raum, suf die uneinheitlichen Regeln der Kostens
pflicht einzugehen, Hs mag fir das Verstindois des
Bildes geniugen, dali der Kldger unter bestimmten 1m=
standen kostenpflichtig war (73).

S0 begab es sich 1509, dak suf Ansuchen eines Klégers
jemand festgenommen werden sollte und dsebei erschlagen
wurde, Der Kldger mubte die Kosten ibernshmen -(74).

Der hier gegeigte Holzachnitt Bild %2 findet sich im
Text der Bambergensis suf der Seite hinter dem eben
erwahnben Art.248 "Won gerichtskost der mordtacht halb®
(75). Der nach der Darstellung folgende Art.250 sieht
eilne Regelung vor, nech der bei bestimmben Kapitalde=
likten die ProzeBkosten nicht allein vom Elager auf=
zubringen waren. Schwarzenberg sah die Gefahr, dal
gich in mancheén Pallen gllein schon wegen der mbgli=
chen Kostenpflicht desz Klégers kein AnklBger fande und
die Tat daher nicht bekannt oder ungesidhnt bliebe (76).
Auf Grund dessen sollten dem Kleger bel der Kostenbras=
gung alle diejenigen helfen, welche im Halsgerichte
bei ihm sitzen.

Die Darstellung Bild 32 diurfte auf diese Regelung ge=
minzt sein. Formal spright dafur sghon, dal gewdhnlich
die pessende Aobildung vor der entsprechenden [extstel=
1e sbgedruckt ist und nicht dakinter {(77).

(73) vgl.zu den gensuersn Regeln der CCC: Kohler #.8.0.
Bd.1 5.7158

E?ug Correctorium der CCHB ad Art.279, EKohler RBd.Z2 5.156

753 and hinter Art.249, der keine Kostenregelungen
anthalt

(76} "dester weniger verdruckt oder nachgelsassen wers
den...{4art.250 COB

(77) Bild & (der Zahlung innerhalb dieses Referats) vor
irt.5 CCBy Bild 8 vor Art.lo, Bild 1o vor Ar6.17,
Bild 1% veor Art.26, Bild 14 vor Art.56 usw. usf,

_59_



Auch die Darstellung und der Reim sprechen dafiir,
daB Art.250 CCB gemeint ist (78)., Wir sehen den
Richter in seiner Amtsstube, wie er die Gerichts=
kosten zweier Personen entgegennimmt. Die Rede der
einen Person ist wohl mit einer Pause hinter dem er=
sten Wort zu lesen:

Herr! der Richter tugentreych
Iast alle costung rechen gleych. (79)

1508 heilit es leicht abgewandelt
..LaBBt allen kosten rechen gleich (80)

Alle Kosten gleich zu berechnen, muB sich darauf be=
ziehen, daB nach Art.250 CCB die Kosten auf verschie=
dene Personen umgzulegen waren, die verstandlicherweis=
se nicht ungleich beteilgt werden wollten.

Hatte Schwarzenberg blol auf Art.248 bezug nehmen wol=
len, hatte die Abbildung eines Kostenpflichtigen ge=
nugt.

Zu den De=rstellungen Bild 32 bzw. %% ist vergleichend

erneut festzustellen, daf die Mainzer Ausgabe kinstle=
risch entschieden tiefer steht (81). Der Kopf des ei=

nen Zahlenden ist, wie Kohler richtig sieht, ganz ma=

niriert gezeichnet und macht einen grimmigen (81) oder
jedenfalls dock rohen (82) Eindruck.

Dem Kunsthistoriker ILeiltschuh scheinen durchweg die
Mainzer Bilder besser zu gefallen. Auch hier schils=
dert er Bild %% als "zwar unter gewissenhafter Benut=
zung des Originals dargestellt, aber reich mit kleinen,
charakteristischen Zutaten versehen"(81), also doch
recht positiv. Objektivierbare Anhaltspunkte gibt
ILeitschuh jedoch keine welteren,

(78) so auch Kohler a.a.0. Bd.2 S.LITI
(79) Kohler a.a.O.

80) Heinemann Abb.57

581) Leitschuh, Rep.5.1%70

(82) Kohler a.a.0. S.LIV
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AVITI. "Wie es mit der fluchtigen vbeltetter gutb
sol gehalten werden"

Eine besondere Vorschrift der Bambergensis, Art.2&5,
will verhindern, daf sich der fliichtige lipeltéter
sein zuruckgelassenen Hab und Gut noch in irpendeis
ner Porm zunutze macht. Es ist Destimmt:

(in dieser schriftlichen Ausarbeitung nicht
zltiert).
Der zugehdrige Holzschnitt, Bild 34, zelst uns das
Inhere des Hauses des Fluchtigen. Der Richter mib
gewichtiger Miene diktiert dem Schreiber, der eifrig
das Inventar sufnimmt (83).
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Sehr gut beobachtet hat der Zeichner die Gesten des
Richters (84), aber auch der ins Gesprich vertieften

Schiffen, Die Anwesenhelt zweler Schiéffen schreibt
die Bambergensis vor.

Der sehr ansprechende Holzschnitt vermittelt einen
schinen HEindruck vom Innenleben eines Haushalts des
16. Jahrhunderts. Wir blicken in die ‘Wohnstube, das
Schlafgemach, die Kiche und sogar bis 1n den Stall.
Solch groBriigige Haumaufteilung ist erst wieder meo=
dern geworden, nachdem lange Zeift Zimmerchen von
Zimmerchen separiert wurde.

Am Herde hantiert eine Frau mit Holzacheiten, An den
Wenden hangen Hausgerdte; ferner sehen wir Teller,
Erige, Leuchter, sogar eln Waschbecken und eine Hands
tuechrolle fehlen nicht.

Eanpne und Becher auf dem Tisch kfnnten zur gelegents
lichen Starkung des Gerichts gedecht sein (85).

Treffend und leleht im Gedachtnis haftend lst wieder=

um auch hier Schwarzenbergs Reim zu dem ganzen Ges=
schehen @

Die weyl der ftetter izt hindan/
Sein gueter schreybent eben an.

In h8herem Mafe als heute war die frihere Feif auf
derart einpragsame Gpruche und Reime angewlesen, wie
besonders deutlich die heutbte noch dberliefarten Sprichs
wirter zeigen. Bo etwas konnte und sollte sich jeder
lalen-Urteiler merken, nicht our der Gelehrtae.

585] vgl.Kohler a.a.0. Bd.2 S.LV
B4) Leitschuh, Rep. 3.865
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L1X. "¥on gestolner vnd geraubter habs, so in die
gericht kumpt"

Wurde gestohlenes oder geraubtes Gut zum Halsgericht
gebracht, sah ATt.267 CCB vor, dieses dem geschidigs
ten Klager wieder auszuhandigen. Zum Beweise sgeines
Eigentums sollte er aber einen Burgen stellen, also
elnen Zeugen, oder rumindest einen Eid schwiren und
darlegen, wie er um den Besitz gekommen sei.

Bild 3% zeigt ihbn uns vor dem Richter mit den Worten

Betrebten hab ich hie das mein
Schafft mir das als €8 sogl sein.

Betretten bedeutef hier ergriffen (85), &lso: Ergrif-=
fen hab ich hier des Meine, schaffit mir das als es
s0l]l sein. Gut dargestellt wieder die sprechende
Handbewegung des Klégers, der auf sich selbst zeigt.

Fragend offnet der Eichter seine Linke nach oben: ei=
ne schon sus dem Fachsenspiegzel bekannte Geste (8&).
Dem Yusammnenhang nach Cragf der Hichter offenbar ges
rade nach den Umstanden des Besitgverlusts.

Hinter dem Pferde ist &ine welbtere Person zu sehen,
die auf das Plferd welst und mit der Rechten sndeutet,
daB sle etwas EZu sagen hat, EKohler deufet die SEene
so (B87)+ Der Gerichtzdiener fiihre das Pferd vor. Hin=
ter dem Tier stehe der Besitzer und spreche die im
Spruchband genennten Worte.

Diese Ansicht halte ich nicht fir vertretbar., Zundchst
zaigt das Spruchband klar, dsB derjenige spricht, der
das Pferd am Ziigel halt. Nur er hat es ergriffen; nur
von seinem Mund geht das Sprechband sus. Er nur kann
der Kléger sein.

Somit bleibt die Ffrage nach der dahinferstehenden Fers
son. EKein objektivierbarer Hinwels deutet darauf hin,

{85) Kehler a.8.0. Bd.2, Wirberverzelchnis 5,270
(86) vgl. Schild 5.128, rechte Spalte
(87) Kohler Bd.2 5.LVI, ebenso Leitschuh, Hep.S5.65
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Sichajfemir bag el co ol ein

11ali.}

=

. hios
83 :
F o
5 5
.mm
i s
Ap [N
o e
L4
e -
L  elrd

I3

Uberbetishvor Dim-Richkter- Daliidnin wud: Tambergiide Daldgeridtsodiung, Daing rere,




dal es sich etwa um eine weitere Gerlichteparson
handelt, Der Textzusammenheng, Art,267 CCE, wisse
ihr auch keine Funktion zu,

Dengegenuber findet sich im dieser Bestimmung eine
weltere Funktion ausiibende Ferszon, die weder Kohlap
noch Leltschuh nennen: Ter Birge ocdep Zedge, Nar
diesen konnte Schwarzenberg hier meinen. Der Biirge
welst sprechend auf das Pferd und erhebt die Hand.
Lr bezeugt, daf das FPferd dem Kléger gehéirt.

Sollte diese Deutung richtig und von Schwarzenberg

20 gemelnt sein, hat sie jedenfalls schon der Mainzer
Zeichner nicht mehr verstanden. Bild 36 zeigt den
Birgen mit einem fiir Gerichtspersonen iiblichen Stab
in der Hand. Da wlr asber schon mehrfach gesehen haber,
daf der Mainger nicht jede Symbolik richtig verstand,
sollte dies kein Argument gegen unsere Deutung sein.

Wie vollig die Zeichnung miBverstanden werden kanm,
zelgt einmal mehr die Heinemann'sche Bildunterschrift
"Pferdedieb vor dem Richter", Bild 36 (88). Dezu ist
nach obigen Ausfihrungen niehts mehr zu sagen.

"Vou vergleytung der todtschleger!

Noch immer beschiaftige uns der entlsufens Téter, Bin
Jahr ist jetzt verstrichen, daB er einen Menschen bot=
geschlagen hat und entwichen ist. Fir diesen Fall gibt
die Bambergencsis dem Geriecht die Mdglichkeit, ihm frei-
88 Geleit zuzusichern, Art.27c £., ob die Freunde des
Getdteten damit einverstanden sind oder nicht.

Unser Bild (Bild 37) zeigt die schon beksnnte Amtsstus
be, in der ein wohlbeleibter Richter suf einem Kissen
thront. Der Schreiber ilst untdtig; er hat mit Abfassung

des Geleitbriefs das Beine getan (£9).

{88) Helnemann Abb.33%
{89) Kohler &,8,0. Bd.2 B: IVII

.
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B2err Richyeer faltein surech
Lhat gleyt ich armer Rricche
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Eohler und Leitschuh deuten sie Szene so (J0): Der
"arme Enecht" auf dem Bilde sei der Totschlager
selbst, welcher gebeugten Knies sein Geleit aus dep
Hand des Hichters empfange. Dieser kniipfe daran
ernste Ermahnungen. Diese Auffassung wird gestutzt
durch das Spruchbsand, in dem Schwarszenberg den
armen Knecht sagen 1&8GG:

Herr Richter/ allein zu recht
Bit gleyt ich armer knecht,

Gleichwohl m@chte ich diese Deutung mit einem Frage=
zelchen versehen, Ublich wer wohl nicht, daB der Té=
ter sich auf Verdscht zum Gericht begab, ohne sieh
zuvor selnes Geleits sicher zu sein, Vielmehr =talle
ich mir den Normalfall s¢ vor, daf ihm der Celeite
brief in irgendeiner Form erst iiberbrscht warde, bea
vor er sich unter die Augen seiner Obrigkeit wagte

(91},

Die Gewdhrung freien Geleits galt freilich nicht fir
vors&tzlichen, biswilligen Mord, sondern nur fiir ane
dere Handlungen, die zum Tode des Opfers gefubhrt hat=
ten, ATGL.271 CCB. Bald kam es héufiger vor, dab such
Tater einer "jammerlich bds Entleibung” (92) reuig und
buffertig um Gelelt nachsuchten, welche noch dazu B0
Arm waren, dal lhnen eine GeldbuBe ksum suferlegt wers
den Konnte. Um diesem Mikbrauch vorzubeugen, ordnete
Schwarzenberg an, zuerst die gensuen DUmsbinde der 7=
tung sufzukiéren und erst dann eventuell elnen Geleits
brief suszuhindigen (9a),

Bild 38 geipt wieder die spatere Kopie. Die Hunde sus
dem QOriginal sind weggelassen; statt desgen tritt ein
Gerichtsknecht ein, wohl wegen des Stabes nicht um ei=
nen Geleit erbittenden, wie Leitschuh meint (95).

(90) Hohler a.a.0. 5.I¥II: Leitschuhk, Rep.5.65

(91) vegl.Fall Joh.Hus; vgl.auch Schild 5.156 und Text
bei Abb.358

{92) Correctorium ad Art.271, bei Kohlep Bd.2 5.154

{93) Leﬁsch‘uh. Reps 8.7171; wie hier Eohler 5.3.0.5.
LY
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XXI. "Kein geltbuss in peynlichen sachen on vnsern
willen vnd wissen zu nemen"

Gegen SchluB der Bambergensis folgen zwei ihrer
kOstlichsten und auffallendsten Darstellungen iiber=
haupt: die Verspottung der kduflichen und der Rich=
ter, die nach schlechter Gewohnheit richten.

Nach Art.272 CCB sollen Strafrichter keine GeldbulBe
ohne Willen und Wissen des Gerichtsherrn auferlegen
noch gar "den geniess vnd das gelt, als der Taschen=
richter gewonheyt ist, ...suchen". Der Begriff des
Taschenrichters war offenbar in jener Zeit ein so
gelaufiger, daB er im Text der Bambergensis nicht be=
sonders erklart zu werden brauchte.

© Richter hie tn difer welt
sEwr cer oo el gebemit ymb gele

Ran tch dieh vnod rauber machern
Z afch was wilt by geben mir.

Séleeich desnitlachen
Fm feld vnd vnter dachen

Eafchwilt jrlenger lchen ."ﬁ
Zﬂbeunbewnnﬁﬁjrgdtgcbcn
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Roch rauben L afchenricheer mer
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= Falfch richter haben mich gelere
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Bild 59 zelgt uns das abschreckende Beispiel eines
solchen Taschenrichters. Er deutet sinnend auf die

Geldtasche elnes Angeklagten mit dem Worten

Tasch was wilt du geben mip
Nein urteyl wirdt gnedig dir.

oein Enecht halt die Taseche im Block und feltert
gie mit den Worten

Tasch wolt jr lenger leben
Meim hern must Jr gelt geben,

worauf die Tagehe nur seufzen kann

Mit gelt was ich wol beschwert
Falsch richter haben mich gelert.

Gegen Stralfienrduber kann der Mensch sich unter [me

standen noch wehren, nicht aber gemgen falsche Lich=
ter. HOhnisch geigt ein StraBenrduber auf den Richs=
ter:

duff landt vnd wasser raubt man ser
Noch rauben Taschenrichter mer,

und dunkt sich als ehrlicher Rauber dem Taschenrichs
Ger moralisch noch iberlegen. Nur der Teufel hat
Grund zu wahrer Freude. [r hédlt den RBuber schon inm
den Klauen und lacht:

S20lte ich des nit lachen

Im feld wnd vnter dachen
Ean ich dieb vnd rauber machen.

ochwarzenberg schlieBlich laft den Himmel selbat die=
ses oeschehen mit den Worten kommentieren:

0 Richter hie in diser welt
BFr eer vnd sel gebt nit vmb gelt.

Die volle Bedeutung dieser Darstellung wiirdigt man
erst, Wenn man sich dle heutige Obrigkeit in ihrer
ganzen Humorlosigkeit und Uberzeugung von der eigenen
Wichtigkeit vor Augeén fihrt. Auch in jener Zeit war
das Strafverfshren ernst, sogar todlich ernst, doch
war die otellung des {lbelbéEters zur Justiz personaler

o L s



und menschllcher, auch da, wo die Handlungsweise

aus heutiger Sicht unmenschnlich war,
Dagegen is¢ hier noch nights zu splren von jeney
biromafigen Verstaubtheit und Blusleere, die spate=
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stens mif dem Abscolutismus in die Amtsstuben ein=
TOE.

In Referat dber die Spottbilder war die Frage sufge-
tauch®t, ob die (Obrigkeit spottende Bilder schlecht-
hin unterdrickte. Hier dagegen hatte ein wahrhaft
grofer Mann wie Schwarrzenberg nicht nur keing

Scheu davor, die ihm nachgeordnete Gerichtsbarkeit
verspottet su sehen, er holte sie sogar hichatselbsk
von ihrem vielleicht vorhandenen hohen Rol und gab
sie da der Volksbelustigung preis, wo sie diesen
Spott verdiente,

Dieser Hohn war, wie Leltschuh (94) schreibt, ein
erquickendes Labsal fir das arme, vielgeprifte und
geplunderte Volk, Waren diese Bilder als Flugblédtter
erschienen, wurden wir langatmipe Kombinationen an
die Veranlasgsung ihres Arscheinens kniipfen und dag
Volk beklagen, das sich in solehem Spott Iuft machen
muBl. 50 aber war es das Gesetzbuch selbst, das zur
Belustigung der Menge seine Ironie und seinen Witz
gegen Jjene falschen, parteiischen und ungerechben
Richter lenkGe (94).

Zur Eopie des Mainzer Zeichners (95) ist zu sagen,
daB sie sich wiederum an die Vorlage hidlt, diese
aber seivenverkehrt zeigt. Der Teufel ist hier nicht
wie beim Original herkimmlich sondern als Dimon mit
einer Art Narrenmaske gezeichnet.

Fehl geht die Ansicht Eohlers (96), der Teufel sei
hier als Hitter ausgestaltet.

(945 Leltschuh, Rep. S.70
(95) entnommen Helinemann Abb,77, hier Bild 4o
(96) Kohler a.a.0. Bd.2, S3.LVIII
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Huff bsg sewonbeyr prieyl geben
KD bem recyten wider ffreben
it ouer plunden narren keben

AufFbsf gerworher vieeyl gebag
Dig e vechren wiberffrchen
TiEbiferblinders nacren leben
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AXI1I.

"Von alten missprewchen der halssgericht™

In eipem Atemzug mit der vorigen Deratellung ist

die im Text der Bambergensis unmittelbar folgende
gu nennen, hier Bild 41, nBmlich das blinde Richs
Gverkollegium.

Alle alten Rechtsbrauche, die dieser neuen Strafges
richtsordoung zuwiderliefen, sollten mit inr aufge=
hoben und abgetan sein, Art.2%% CCB. Insbescondere
nennt “chwarzenberg als Beispiel fir einen sclchen
alten Mifbrauch das Ubersiebnen der (beltdter, alsc
den alten Bid selbsiebt sus dem Sachsenspiegel. is
sollte angesichts der Mifbrauche auch gleichgiltig
gein, ob diese schon lange iiblich oder erst kurzen
Herkommens seien.

Gerichte,; die gleichwohl noch iiberkommenes Recht
anwenden,; <des der Bambergensis zuwiderl#duft, bestes
hen aus blinden Narren. Schwarzenberg reimt:

tuff bof gewonheyt vrteyl geben

Die dem rechten wider strebsn
18t diser plinden narren leben.

Die Darstellung von Personen als Narren mit Narren-
kappe, Narrenkleid und eventuell verbundenen Augen
war damsls genglg, Z.B. in Sebastisn Brands zeitge=
nossischen "Narrenschiff" und vielen Darstellungen
anderer Kunstler.

Im Vergleich zum vorigen Bild 39 mufl besonders bes=
tont werden, daB jenes die ungerechten, bestechlichen,
boswilligen Hichter gelbBelte, wdhrend dieses die guts
willigen, doch sltmodischen Richter aufs Korn oahm,

In einer Zeit, als Recht nicht beliebig anderbar war
und das Volk sein "gutes altes Recht", so schlecht es
auch sein mochte, zdh verteidigte, bedurfte &s solch
besonderer Anstrenpung, o5 madlg 2zu machen, Mancher
Richter mag nur ungern umgelernt haben, doch als blin-
der Narr dastehen mochte er noch weniger gern.

- 5% -
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@ileherlich ist hier die SchluBfolgerung angebracht,
daB das Ubersiebnen zu Schwarzenbsrgs Zeit noch
ein kraftiges Bigenleben gefihrt haben muf. Gleich-
zeifig ist an einem Beispiel die Frege nach dem
Ausgangzspunkt von Rechtsénderungen beantwortet.

Die Mainzer Ausgabe, Bild 42 (97) folgt ohne
wesentliche Anderungen der Vorlage. Sehr komiseh
wirkt nach Ansicht Kohlers das kleine Schwert, was
einer der Schoffen zur Seite triEgt (98).

A£XTIT. "Won ratgebung vonser weltlichen Rete in allen
gWweyienlichen peynlichen sachen"

Die letzte Darstellung der Bambergensis, hier Bild

4%y seligt uns zwel ungelehrte Urteller, die sich zu
den Bambergischen gelehrten weltlichen Riten begeben,
um Rechtsrat einzuhclen. Das verlangt Schwarzenberg
nicht nur in Art.276 CCE von ihnen, in dem er sich
ausfubrlich mit dieser Frage befaBt, sondern verstreut
in der Bambérgensis iberall dort, wo Zweifelsfragen
suftreten konnten. IMese Gewohnheit hat sich lUber die
Carolina bis ins beginoende 19,Jabrhundert an manchen
Orten gehalten, wie wir im Heferat iiber die Diebstahls=
gtrafen im Eurfurstentum Hannover horten,

Die vom Gericht um Hechtsrat susgesandten [rteiler
fragen

Lieben herren rat vns echlechten
Wie halt wir vons gemeB dem rechten.

Barhsuptig und in demiitiger Haltung nahen sie sich
{99) den beratschlagenden Raten. lLeitachuh (1oe) be=
tont, daf darin gut die Oberhoheit dieser iber jene

zum Ausdruck kommt. Als kGstlich empfindet er die vers

( 97) entnommern Heinemann Abb.76
E 98% Eohler a.8.0. Bd.2 S.IXK

99) Kohler a.a2.0, Bd.2 S.IXIT
(100) Leitschuh, Rep.5.67
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KELIV .

legenen Mienen der Urteiler.

Der Holzschnitt der Mainzer Ausgabe (1071), Bild 44,
ist erneut aus swel Stdcken zusammengesetzt, von
denen der linke der Livius-jiusgaba von 1505 enbnom=
men ist (1o02). Rechts Gragen die bduerlich-derb ge=
zeichneten Urteller, wohl nicht Richter (1e2), ihr
Anliegen vor. Woran Leitschuh sieht (102), dsf es
8ich um "wahre Henkergestalten" handelt, ist ebens=
falls unerfindlich.

Auch hier passen beide Bildhélften nicht zusammen,
selbst drucktechnisch schneidet die Wainzer Ausgabe
schlechter ab, was sich im Spruchbend san demn Abs#Et=
zen der Lettern vor "“Lieben"™ und hinter "vna" wie
auch am Bildrand zelgt. Demgegeniiber besticht die
Bamberger Ausgabe aus Preyls Druckwerkstatt stets
durch ssuberen Druck der Zelchnungen (To4).

Zusammenfassende Wirdizung

Die Holzschnitte der Bambergensis sind unstreitig
hervorragende Denkmaler der Xylographie jener Epoche
und in hobem Grade cherakteristisch fur die Entwick=
lung der Holzschneldekunst (103)."In ihnen paart sich
wie nirgends der schreckliche Ernst des Todes mit el=
ner gemitlichen Auffassung vom Leben. Die einzelnen
Figuren sind meist trefflich in der Auffassung. Frei-
lich sind es eckige, mit wenigen Ztrichen gezelchnete
Eipfe, aber dennoch nie geistlos, sondern fast immer
lebhaft und sprechend in ihrem Ausdruck" (105).

Den Darstellungen der Bamberger Urausgabe ist dabed

kinstlerisch entgegen Leitschuhs Ansicht der Vorzug

zu geben, wenngleich der Mainzer Holzschneider tiechs
nisch ausgereifter gearbeitet habén mag.

{101) entnommen Heinemann Abb.16
E1n2} Leitschuh; Rep.5.17171
1n§2 ders.2.a.0. 8.69
(1o4) Hach Leivschuh, a,a.0.5.87, gebihrt dem "tuch=
tigen" Pfeyl ob dieses Werks volles Lob.
{105) Leitschuh 8.8.0. 5.%
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Besonders hervorzuhebsn ist die ILelstung Schwarzens
berge als geistigem Urheber zuch des Inhalts der
Darstellungen. Hr verzahnt sie eng mit dem Text der
von ihm geschaffenen Halsgerichtsordnung durch
exakte bildliche Wiedergabe des gesetzten Hechts unmd
durch erlauternde prégnante Heime.

Nicht zugestimmt werden kann ILeitschuhs Auffassung
(lo6), man brauche weder Text noch Spruchband zu le=
sen, da jedes Bild fiir sich spreche und trotz aller
Rinfachheit der Darstellung nur eine Deutung zulasee.
Mahrere aufgewiesene Irrdeutungen zeigen die Notwens
digkeit, die Bilder stets hart am Gesetzestext zu in-
terpretieren.

(106) Leitschuh, Rep.5.70
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Als 1532 die Carolina in inhaltlicher Entsprechung
der Bambergensis erschien, wéhlte der Herausgeber
den Gang zum Gericht aus der Bambergensis als Mitel=
blatt der Carolina. Die Zeichnung wurde verbunden
mit einer in der RBambergensis unmittelbar vor dieser
(68) befindlichen Darstellung der Folter- und Hin=
richtungsinstrumente und nachgezeichnet. Bild 27
zelgt uns diese Zeichnung. (69).

27

Genau entsprechen sich der erhobene Stock des Frohn=
boten, der auf das Kruzifix weisende Monch, der ge=
bundene Verurteilte mit seinem Nachrichter und der
Richter zu Pferde., Offenbar war es eine Mainzer Aus=
gabe, die hier Pate gestanden hat.

(68) Bl.3?4a bzw.%5b CCB
(69) entnommen Kohler s.,38.0. Bd.1 S.1
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Ve "Wie man misstat peynlich straffen sol™ , Art.125 fE.CCB

Auf dem Richtplatz angelangt nimmt die peinlich Straf
ihren Touf, wie wir dies in eipem besonderen Heferst
Gereits ausfihrlich gehirt haben. Das vorliegende

Bild aus der CCB (7o) zeigt beispielhsaft eine Hin=
richtung mit dem Schwert. Im Hintergrund wird ein

Rad sufgerichtet, auf das nackt ein Geridderter gefiocch=
ten ist.

Der Moénch vermahnt noch den Verurteilten, dessen BElick
guf dem Mnch mit dem EKreuz ruht, wahrend der Scharfs
richter bereits den Kacken entbldilt hat umd das Richtw
schwert in der Hand tragt. Schwarzenberg kommentiert
dazu:

Wem trewe straff nit bringet frucht

Der kumpt dick in des meysters gzucht

pes werck vod zeug wirt hie anzeygt

Wol dem der sich zu tugent neygtb.
Die Ausgabe von 1508 und die folgenden, Bild 29, sind
erneut aus mehreren Druckstécken zusammengesetz®. Der
obere enthsalt den Spruch, der linke entstammt der bes
kannten Livius-Ausgabe und der rechte enthalt eine Neu=

selchnung nach MoGiven der Bamberger aAusgsbe (71).

Das zeigt sich in der Ubereinstimmunz des knienden
Monchs und des Geraderten (71), wahrend hinzugefigt

sind ein GehBngter im Hintergrund, das am Boden liegende
Gewand des Enthaupteten sowle zwel Gerichtspersonen.
Diese deuten Leitachuh und EKohler (72} als zwei Richter,
giner zu Pferd, einer zu Full. Demgegenuber ist waohl an
den vorhergehenden Holrzschnitt Mainzer Ausgabe mit dem
Geng rur Hinrichtung anzukniipfen. Danach wdre der Berits
tene mit 5tab der Hichfer, der andere Stabtriager aber der
Frohnbote. Nach dem Textzusammenhang erscheint die Kon=
struktlon eines sweiten Richbters auch {iberflissig.

Damit mag das Thema Todesstrafen fir dieses ™eferat ers
ledigt sein.

S?ﬂg Bl.Z5b CCE
71) Leitschuah, Rep. S.1770
{72) Leitschuh a2.8.0.; ihm wohl folgend Kohler Bd.? S5.LI
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XVI. "Von leybzeychen zu nemen", Art.229 CCB

Mit dem zuletzt gezelgten Bild 29 war der Strafpros
zel elgentlich beendet, und Sie mégen sich fragen,
was jetzt noch kommen meg, Die bisher gezeigten Bil=
der gaben den Gung des normalen Verfabrens wleder,
bel dem die Strafgewalt des Tidters habhaft wurde. Dia
Bambergensis regelf aber auch den Fall, dal der Teter
flichtig ist.

In Biid 3o sitzt links an der Bahre des Toten der
Richter und spricht:

Welcher vouerursacht

Dise leych hat gemacht

50l komen in die mordtacht.
Unverursecht ist als "grundlos" zu lesen. Schon zu
Zeiten des Sachsenspiegels wurde %.B. beli Totschlag
der Tdter in Abwesenheit lUberfihrt und dureh Urteil
verfestet, nach einiger Zeit auch in Acht gelegh (73).
Dadurch hatte er seine Gerichtsfehigkeif verloren und
galt als vogelfrei, Wurde er munmehr gefangen und vor
Gericht gestellt, konnte er unter erleichterten Bedin=
gungen sbgeurteilt werden, wie sie bei Ergreifung suf
handhafter Tat galten. In dieser Tradition =2teht die
vorliegende Darstellung.

Bild 30 (74) zeigt ferner hinten mwel =chiffen in leb=
hafiem Gesprach (75). 8le werden sich iiber die abgehaus
ene rechte Hand des Toten unterhalten, einem sog.Leib=
zelchen. "Leib" bedeutete friiher "ILeben", so dal Ieib=
zeichen als Tebens- bgw,. Todeszeichen zu lesen ist, Die
Besichtigung der Lelche hstie nicht etwa den Charskter
der friiheren Bahrprobe, sondern diente praktisch der
Bewelssicherung. Die ILeiche sollte genausbens auf ihre
Wunden hin untersucht werden, was der Urtellsfindung im
spiteren Prozefl diente (76).

In dem seitenverdrehten Holzschmnitt Bild 31 steckf - de=
korativer als eine abgehauene Hand - ein Messer in dep
bluttriefenden Brust. (77).

(73) Sechild 5.156

{(74) Bl.34b CCEB

(75) Leitschuh, Rep.5.64

(76) Correctorium zur CCB, s.Kohler Bd.2 3.7121 f£f., 148
(77) Heinemann Abb,37 .




iV1I. Von den Gerichtskosten

Nach Art.248 CCB soll hinsichtlich der bescnderen
Kosten der Mordscht gelten, was auch allgemein hin-
sichtlich der Gerichtskosten geregelt i=t. Hier iat
nicht Raum, auf die uneinheitlichen Hegeln der Kostens
pflicht einzugehen, Hs mag fir das Verstindois des
Bildes geniugen, dali der Klédger unter bestimmten 1m=
standen kostenpflichtig war (73).

S0 begab es sich 1509, dab suf Ansuchen eines KléEgers
jemand festgenommen werden sollte und dsabei erschlagen
wurde, Der Kldger mubte die Kosten ibernshmen -{74).

Der hier gezeigte Holezschnitt Bild %2 findet sich im
Text der Bambergensis suf der Seite hinter dem eben
erwahnben Art.248 "Wono gerichtskost der moprdtacht halb®
(75). Der nach der Darstellung folgende Art.250 sieht
eilne Hegelung vor, nech der bei bestimmbten Kapitalde=
likten die ProzeBkosten nicht allein vom Elager auf-
zubringen waren. Schwarzenberg ssh die Gefahr, dal
gich in manchen Pallen gllein schon wegen der mbgli=
chen Kostenpflicht desz Klégers kein AnklBger fande und
die Tat daher nicht beksnnt oder ungesihnt bliebe (76).
Auf Grund dessen sollten dem Kleger bei der Kostenbras
gung alle diejenigen helien, welche im Halsgerichte
bei ihm sitzen.

Die Darstellung Bild 32 diurfte auf diese Regelung ge=
minzt sein. Formal spricht dafur schon, daf gewdhnlich
die pessende Abbildung vor der entsprechenden lextstel=
le abgedruckt ist und nicht dakinter {(77).

(73) vgl.zu den gensueren Regeln der CCC: Kohler &2.8.0.
Bd.q 5.158

E?ug Correctorium der CCB ad Art.=279, EKohler Bd.Z2 5.156

753 and hinter Art.249, der keine Fostenregelungen
enthalt

(7&8) "dester weniger verdruckt oder nachgelassen wers
den...{4irt.250 CCB

(77) Bild & (der Zahlung innerhalb dieses Referats) vor
Art.5 CCB; Bild 8 vor Art.lo, Bild 1o vor Ar&.17,
Blld 13% ver Art.26, Bild 14 vor Art.56 usw. usf,
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XVITI. "Wie es mit der fluchtigen vbeltetter gub
sol gehalten werden"

Eine besondere Vorschrift der Bambergensis, Art.285,
will verhindern, daf sich der fliichtige lipeltéter
sein zurdckgelassenen Hab und Gut noch in irpendeis
negr Form zunutze macht. Es ist Destimmt:

(in dieser schriftlichen Ausarbeitung nicht
zltlert).
Der zugehdrige Holzschnitt, Bild 34, zelst uns das
Innere des Hauses des Fluchtigen. Der Richter mib
gewichtiger Miene diktiert dem Schreiber, der eifrig
das Inventar aufnimmt (83).
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Auch die Darstellung und der Reim sprechen dafiir,
daB Art.250 CCB gemeint ist (78), Wir sehen den
Richter in seiner Amtsstube, wie er die Gerichts=
kosten zweier Personen entgegennimmt. Die Rede der

einen Person ist wohl mit einer Pause hinter dem er=
sten Wort zu lesen:

Herr! der Richter tugentreych
Last alle costung rechen gleych. (79)

1508 heiBt es leicht abgewandelt

..LaBBt allen kosten rechen gleich (80)

Alle Kosten gleich zu berechnen, muB sich darasuf be=
ziehen, daB nach Art.250 CCB die Kosten auf verschie=
dene Personen umzulegen waren, die verstandlicherweis=
se nicht ungleich beteilgt werden wollten.

Hatte Schwarzenberg blol auf Art.248 bezug nehmen wol=
len, hatte die Abbildung eines Kostenpflichtigen ge=
nugt.

Zu den Derstellungen Bild 32 bzw. %% ist vergleichend
erneut festzustellen, daB die Mainzer Ausgabe kinstle=
risch entschieden tiefer steht (81). Der Kopf des ei=

nen Zahlenden ist, wie Kohler richtig sieht, ganz ma=

niriert gezeichnet und macht einen grimmigen (81) . oder
jedenfalls dock rohen (82) Eindruck.

Dem Kunsthistoriker ILeitschuh scheinen durchweg die
Mainzer Bilder besser zu gefallen. Auch hier schils=
dert er Bild %5 als '"gzwar unter gewlissenhafter Benuts=
zung, des Originals dargestellt, aber reich mit kleinen,
charakteristischen Zutaten versehen"(81), also doch
recht positiv. Objektivierbare Anhaltspunkte gibt
Leitschuh jedoch keine welteren,

(78) so auch Kohler a.a.0. Bd.2 S.LITI
(79) Kohler a.a.O.
EBO% Heinemann Abb.57
Leitschuh, Rep.S.170
(82) Kohler a.a.0. S.LIV
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Sehr gut beobachtet hat der Zeichner die Gesten des
Richters (84), aber auch der ins Gesprich vertieften
Bechiffen, Die Anwesenhelt zweler Schéffen schreibt
die Bambergensis vor.

Der sehr ansprechende Holzschnitt vermittelt einen
schinen Eindruck vom Innenleben eines Haushalts des
16. Jahrhunderts. Wir blicken in die Wohnstube, das
Schlafgemach, die Kiche und sogar bis 1in den Stall.
Solch grofzigige Haumaufteilung ist erst wieder mo=
dern geworden, nachdem lange Zeif Zimmerchen von
Zimmerchen separiert wurde.

Am Herde hantiert eine Frau mit Holzacheiten, An den
Wenden hangen Hausgerdte; ferner sehen wir Tellser,
Eriuge, Leuchter, sogar eln Wsschbecken und eine Hands
tuchrolle fehlen nicht.

Eanne und Becher auf dem Tisch kfnnten zur gelegents
lichen Starkung des Gerichts gedecht sein (85).

Treffend und leleht im Gedachtnis haftend lst wieder=

um auch hier Schwarzenbergs Reim zu dem ganzen Ges=
schehen:

Die weyl der ftetter izt hindan/
Sein gueter schreybent eben an.

In hoherem Malle als heute war die fruhere Zelt auf
derart einpragsame Gpruche und Reime angswiesen, wie
basonders deutlich die heubte noch dberlieferten Sprichs=
wirter zeigen. Bo etwas konnte und sollte sich jeder
lalen-Urteiler merken, nicht our der Gelehrte.

585} vgl.Kohler a.a.0. Bd.2 S.LV
B4) ILeitschuh, Rep. 5.865
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L1X. "¥on gestolner vnd geraubter habs, so in die
gericht kumpt"

Wurde gestohlenes oder geraubtes Gut zum Halsgericht
gebracht, sah Art.267 CCB vor, dieses dem geschidigs
ten Klager wieder auszuhindigen. Zum Beweise geines
Eigentums sollte er sber einen Burgen stellen, also
elnen Zeugen, oder rumindest einen Eid schworen und
darlegen, wie er um den Besitz gekommen sei.

Bild 3% zeigt ihn uns vor dem Richter mit den Worten

Betrebten hab ich hie das mein
Schafft mir das als &8 sol sein.

Betretten baedeubtet hier ergriffen (85), &lso: Ergrif-=
fen hab ich hier dass Meine, schaffit mir das als es
g0ll sein. Gut dargestellt wieder die sprechende
Handbewegung des Klégers, der auf sich selbst zeigt.

Fragend offnet der Eichter seine Linke nach oben: ei=
ne schon aus dem Fachsenspiegzel bekannte Geste (8&).
Dem Zusammenhang nach Cragfé der Hichter offenbar ges
rade nach den Umstanden des Besitgverlusts.

Hinter dem FPferde ist 2ine welftere Person zu sehen,
die auf das Plferd welst und mit der Rechten andeutet,
daB sie etwas EZu sagen hat, Eohler deufet die SEene
so (87)+ Der Gerichtsdiener fiihre das Pfard ver. Hin=
Ger dem Tlier stehe der Besitzer und spreche die im
Spruchband geneannten Worte.

Diese Ansicht halte ich nicht fir vertretber., Zundchst
zalgt das Spruchband klar, dsB derjenige spricht, der
das Pferd am Zigel h&8lt. Nur er hat es ergriffen, nur
von seinem Mund geht das Sprechband sus. Er nur kann
der Kléger sein.

Somit bleibt die frage nach der dahinfterstehenden Fers
gon. Eein objektivierbarser Hinwels deutet darauf hin,

{85) Kohler a.a8.0. Bd.2, Wirterverzelchnis 5.270
(B86) vgl. Schild 5.128, rechte Spalte
(87) Kohler Bd.2 5.LVI, ebenso Leitschuh, Hep.S5.65
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dafll es sich etws um eine weitere Gerlchteparson
handelt. Der Textzusammenheng, Art,267 CCB, wisse
ihr auch keine Funktion zu,

Demgegenuber findet sich im dieser Bestimmung eine
weltere Funktion ausiibende Ferszon, die weder Kohlap
noch Leltschuh nennen: Ter Birge cdep Zedge, Nar
diesen konnte Schwarzenberg hier meinen. Der Birge
welst sprechend aul das Pferd und erhebt die Hand.
Lr bezeugt, daf das Fferd dem Kléger gehiéirt.

Sollte diese Deutung richtig und von Schwarzenberg

20 gemelnt sein, hat sie jedenfalls schon der Mainzer
Zeichner nicht mehr verstanden. Bild 36 zeigt den
Birgen mit einem fiir Geriehtspersonen iiblichen Stab
in der Hsnd. D& wlr aber schon mehrfach gesehen haber,
daf der Mainger nicht jede Symbolik richtig verstand,
sollte dies kein Argument gegen unsere Deutung sein.

Wie vdllig die Zeichnung miBverstanden werden kann,
zelgt einmal mehr die Heinemann'sche Bildunterschrift
"Pferdedieb vor dem Richter", Bild 36 (88). Dezu ist
nach obigen Ausfihrungen niehts mehr zu sagen.

"Vou vergleytung der todtschleger!

Noch immer beschiaftige uns der entlsufens Téter, Bin
Jahr ist Jjetzt verstrichen, daB er einen Menschen bot=
geschlagen hat und entwichen ist. Fir diesen Fall gibt
die Bambergensis dem Gericht die MOglichkeit, ihm frei-
88 Geleit zuzusichern, Art.27c f., ob die Freunde des
Getdteten damit einverstanden sind oder nicht.

Unser Bild (Bild 37) zeigt die schon beksnnte Amtsstus
be, in der ein wohlbeleibter Richter suf einem Kissen
thront. Der Schreiber ilst untdtig; er hat mit Abfassung

des Geleitbriefs das Reine getan (£9).

{88) Heinemzann Abb.33%
{89) Kohler &,8.0. Bd.2 B. IVII
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Eohler und Leitschuh deuten sie Szene so (J0): Der
"arme Enecht" auf dem Bilde sei der Totschlager
selbst, welcher gebeugten Knies sein Geleit aus dep
Hand des Richters empfange. Dieser kniipfe daran
ernste Ermahnungen. Diese Auffassung wird gestitzt
durch das Spruchband, in dem Schwarzenberg den
armen Knecht sagen 1ELG:

Herr Richter/ allein zu recht
Bit gleyt ich srmer knecht,.

Gleichwohl mGchte ich diese Deutung mit einem Frages=
zelchen versehen, Ublich wer wohl nicht, daB der Tis=
ter sich auf Verdscht zum Gericht begab, ohne sich
zuvor selnes Geleits sicher zu sein, Vielmehr =telle
ich mir den Normalfall so vor, daf ihm der Celeite
brief in irgendeiner Form erst iiberbracht warde, bes
vor er sich unter die Augen seiner Obrigkeit wagte

(91},

Die Gewihrung freien Geleits galt freilich nicht fir
vors&tzlichen, biswilligen Mord, sondern nur fiir ane
dere Handlungen, die zum Tode des Opfers gefuhrt hat=
Gen, Art.271 CCB. Bald kam es héufiger vor, daB such
Tater eiper "jammerlich bds Entleibung" (92) reuig und
buffertig um Gelelt nachsuchten, welche noch daza B0
irm waren, dal lhnen eine GeldbuBe ksum suferlegt wers
den Konnte. Um diesem MiEbrauch vorzubeugen, ordnete
Schwarzenberg an, zuerst die gensuen Umsbinde der 7=
tung sufzukifren und erst dann eventuell elnen Geleits
brief asuszuhandigen (92).

Bild 38 zeipt wieder die spatere Kople. Die Hunde aus
dem Qriginal sind weggelassen; statt dessen tritt ein
Gerichtsknecht ein, wohl wegen des Stabes nicht um ei=
nen Geleit erblttenden, wie Leitschuh meint (935).

(90) Hohler a.a.0. 5.INII: Leitschuk, Rep.5.65

(91) vgl.Fall Joh.Hus; vgl.auch Schild B8.156 und Text
bei Abb.338

{92) Correctorium ad Art.271, bei Kohlep Bd.2 5. 154

{23) Leﬁscnuh. Reps 8.7171; wie hier Eohler =2.3.0.5.
LY
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XXI. "Kein geltbuss in peynlichen sachen on vnsern
willen vnd wissen zu nemen"

Gegen SchluB der Basmbergensis folgen zwei ihrer
kostlichsten und auffallendsten Darstellungen iiber=
haupt: die Verspottung der kduflichen und der Rich=
ter, die nach schlechter Gewohnheit richten.

Nach Art.272 CCB sollen Strafrichter keine GeldbuBe
ohne Willen und Wissen des Gerichtsherrn auferlegen
noch gar '"den geniess vnd das gelt, als der Taschen=
richter gewonheyt ist, ...suchen". Der Begriff des
Taschenrichters war offenbar in jener Zeit ein so
gelaufiger, daf er im Text der Bambergensis nicht be=
sonders erklart zu werden brauchte.

Ran (ch dieh vnd rauber machen
Z afch was wilt by geben mir.

DBéleeich desmitlaclen
Fm feld vnd vnter dachen

Zafthwile Jrlengerlcben
ADetm bern map Jr gelt geben

39.
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Bild 59 zelgt uns das abschreckende Beispiel eines
solchen Taschenrichters. Er deutet sinnend auf die
Geldtasche elnes Angeklaghten mit dem Worten

Tasch was wilt du geben mir
Nein urteyl wirdt gnedig dir.

oein Enecht halt die Taseche im Block und feltert
sle mit den Worten

Tasch wolt jr lenger leben
Meim hern must Jr gelt geben,

worauf die Tagehe nur seufzen kann

Mit gelt was ich wol heschwert
Palsch richter haben mich gelert.

Gegen Stralfienrduber kann der Mensch sich unter Ums
standen noch wehren, nicht aber gegen falsche Lich=
ter. HOhnisch zeigt ein StraBenrduber suf den Rich=
ter:

Auff landt vnd wasser raubt man ser

Noch rauben Taschenrichter mer,
und dunkt =ich als ehrlicher Rauber dem Taschenrichs
Ger moralisch noch iberlegen. Nur der Teufel hat
Grund gu wahrer Freude. [Er hélt den Réuber schon in
den Klauen und lacht:

201%e ich des nit lachen

Im feld vnd vnter dachen
Ean ich dieb vnd rauber machen.

ochwarzenberg schlieBlich laEt den Himmel selbat dis=
ses geschehen mit den Worten kommentieren:

0 Richter hie in diser welt
BFr eer vnd sel gebt nit vmb gelt.

Die volle Bedeutung dieser Darstellung wirdigt man
erst, wenn man sich dle heutige Obrigkeit in ihrer
ganzen Humorlosigkelt und Uberzeugung von der eigenen
Wichtigkeit vor Augen fihrt. Auch in jener Zeit war
das Strafverfshren ernst, sogar todlich ernst, doch
war die otellung des {lbeltbEters zur Justiz personaler

s e



und menschlicher, auch da, wo die Handlungzweise
aus heutiger Sicht unmenschlich war,

Dagegen ist hier noch nichts zu spiren von jener
biromafigen Verstaubtheit und Blutleere, die spéte=
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stens mif dem Absclutismus in die Amtsstuben ein=
LK.

In Referat dber die Spottbilder war die Frage sufge-
taucht, ob die (Obrigkeit spottende Bilder schlecht-
hin unterdrickte. Hier dagegen hatte ein wahrhaft
grofer Mann wie Schwarrzenberg nicht nur keing

Scheu davor, die ihm nachgeordnete Gerichtsbarkeit
verspottet su sehen, er holte sie sogar hichatselbst
von ihrem vielleicht vorhandenen hohen Rol und Eab
sie da der Volksbelustigung preis, wo sie diesen
spott verdiente,

Dieser Hohn war, wie Leltschuh (94) schreibt, ein
erguickendes Labsal fiir das arme, vielgeprifte und
geplunderte Volk, Waren diese Bilder als Flugblédtter
erschienen, wurden wir langatmipe Kombinationen an
die Veranlassung ihres Arscheinens kniipfen und dag
Volk beklagen, das sich in solehem Spott Luft machen
muBl. 50 sber war es das Gesetszbuch selbst, das zur
Belustigung der lMenge seine Ironie und seinen Wits
gegen Jjene falschen, parteiischen und ungerechten
Richter lenkbe (94).

Zur Kopie des Mainzer Zeichners (95) ist zu sagen,
dal sie sich wiederum an die Vorlage hilt, diese
aber seivenverkehrt zeigt. Der Teufel ist hier nicht
wie beim Original herkfmmlich sondern als Dimon mit
einer Art Narrenmaske gezeichnet.

Fehl geht die Ansicht Eohlers (96), der Teufel sei
hier als Ritter ausgestaltet.

(94) Leitschuh, Rep. 5.70
(95) entnommen Heinemann Abb,77, hier Bild 4o
(96) EKohler a.a.0. Bd.2, S.ILVIII
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Huff bsg sewonheyr preeyl geben
KD bem reciyten wider ffreben
T dier plinder narren leben

Auffbsf aervonher veeeyl qebe
te Do vecheen voiderffrcben

Tittuferblinden nareen lebem

Dierfpottung ber ungevedaen zﬂﬁun Belylchnitt awé: Bambergiiche Dalsgencheiarbnung, =

HMainy, b, Shifer, 1900,



AXII.

"Von alten missprewchen der halssgericht"

In eipem Atemzug mit der vorigen Derstellung ist

die 1lm Text der Bambergensis unmittelbar folgende
gu nennen, hier Bild 41, nBmlich das blinde Richs
Gerkollegium.

Alle alten Rechtsbrauche, die dieser neuen Strafges
richtsordoung zuwiderliefen, sollten mit inr aufge=
hoben und abgetan sein, Art.2%% CCB. Insbesondere
nennt “chwarzenberg als Reispiel fiir einen sclchen
alten Mifbrauch das Ubersiebnen der (beltdter, also
den alten Bid selbsiebt sus dem Sachsenspiegel. s
sollte angesichts der MiRbrauche auch glelechgiiltig
gein, ob diese schon lange iiblich oder erst kurzen
Herkommens seien.

Gerlchte, die gleichwohl noch liberkommenes Recht
anwenden,; des der Bambergensis zuwiderlduft, bestes
hen aus blinden Narren. Schwarzenberg reimt:

duff bof gewonheyt vrteyl geben

Die dem rechten wider strebsn
Ist diser plinden narren leben.

Die Darstellung von Personen als Narren mit Narren-
kappe, MNarrenkleid und eventuell verbundenen Augen
war damsls gengilg, Z.B. in Sebastian Brands zeitge=
nissischem "Narrenschiff"™ und vielen Derstellungen
anderer Kunstler.

Im Vergleich zum vorigen BEild 39 muB besonders be=
tont werden, daB jenes die ungerechten, bestechlichen,
boswillizen Hichter gelBelte, widhrend dieses die guts=
willigen, doch altmodischen Richter aufs Korn nahm,

In einer Zeit, als Recht nicht beliebig anderbar war
und das Volk sein "gutes altes Eecht", so schlecht es
auch sein mochte,; zdah verteidigte, bedurfte &s solch
besonderer Anstrenpung, o5 madlg zu machen, Mancher
Richter mag nur ungern umgelernt haben, doch als blin-
der Narr dastehen mochte er noch weniger gern.
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Qilecherlich ist hier die SchluBlifoclgerung angebracht,
daB das Ubersiebnen zu Schwarzenbergs Zeit noch
eln kraftiges Bigenleben gefihrt haben muB. Gleichs
zeitig ist sn einem Beispiel die Frege nach dem
Ausgangaspunkt von Rechtsdnderungen beantwortet.

Die Mainzer Ausgabe, Bild 42 (97) folgt ohne
wesentliche Anderungen der Vorlage. Sehr komizch
wirkt nach Ansicht Kohlers das kleine Schwert, was
einer der Schoffen zur Seite tragt (98).

AXTIT. "Won ratgebung vnser weltlichen Rete in allen
gWweyienlichen peynlichen sachen"

Die letzte Darstellung der Bambergensis, hier Bild

4%, seligt uns zwel ungelehrte Urteller, die sich zu
den Bambergischen gelehrten weltlichen Riten begeben,
um Rechtsrat einzuholen. Das verlangt Schwarzenberg
nicht nur in Art.276 CCB von ihnen, in dem er sich
ausfubhrlich mit dieser Frage befaBt, sondern verstreut
in der Bambergensis iberall dort, wo Zweifelsfragen
suftreten konnten. D¥ese Gewohnhelt hat sich lUber die
Carolina bis ins beginnende 19,Jabrhundert an manchen
Orten gehalten, wie wir im Heferat iiber die Diebstahls=
gtrafen im Kurfurstentum Hannover horten,

Die vom Gericht um Hechtsrat musgesandten [rteiler
fragen

Lieben herren rat vns echlechten
Wie halt wir vons gemeB dem rechten.

Barhsuptig und in demiitiger Haltung nshen sie sich

{99) den beratschlagenden Réten. Leitachuh (1oe) be=
tont, daf darin gut die Oberhoheit dieser iiber jene

zum Ausdruck kommb. Als k&stlich empfindet er die vers

(
E
(

97) entnommern Heinemann Abb.76

98% Eohler a.8.0. Bd.2 S5.1X

99) Kohler a.a.0, Bd.2 S.IXIT
100) Leitschuh, Rep.5.67
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KEIV .

legenen Mienen der Urteiler.

Der Holzschnitt der Mainzer Ausgabe (1071), Bild 44,
it erneut aus zwel Stdcken zusanmengesetzt, von
denen der linke der Livius-jiusgaba von 1505 entnom=
men ist (1o2). Rechts Gragen die bduerlich-derb ge=
zeichneten Urteiler, wohl nicht Richter (le2), ihr
Anliegen vor. Woran Leitschuh sieht (102), dsf es
8ich um "wahre Henkergestalten" handelt, ist ebens
falls unerfindlich.

Auch hier passen beide Bildh#lften nicht zusammen,
Eelbst drucktechnisch schneidet die Mainzer Ausgabe
schlechter ab, was sich im Spruchband sn den Absét=
zen der Lettern vor "Lieben"™ und hinter "vaos" wie
auch am Bildrend zelgt. Demgegeniber besticht die
Bamberger Ausgabe aus Preyls [Druckwerkstatt stets
durch ssuberen Druck der Zelchnungen (“lo&4).

Zusammenfassende Wirdizung

Die Holzschnitte der Bambergensis sind unstreitig
hervorragende Denkmaler der Xylographie jener Epoche
und in hohem Grade chearakteristisch fiur die Entwick=
lung der Holzschnelidekunst (103)."In ihnen paart sich
wie nirgends der schreckliche Ernst des Todes mit els
ner gemitlichen Auffassung vom Leben. Die einzelnen
Figuren sind meist trefflich in der Auffassung. Frei-
lich sind es eckige, mit wenigen Ztrichen gezelchnete

Kipfe, aber dennoch nie geistlos, sondern fast immer
lebhaft und sprechend in ihrem Ausdruck" {(105).

Den Darstellungen der Bamberger Urausgabe ist dabedl

kinstlerisch entgegen Leitschuhs Ansicht der Vorzug

zu geben, wenngleich der Mainzer Holzschneider fiech=
nisch ausgereifter gearbeitet haben mag.

{(101) entnommen Heinemann Abb.16
E1UE} Leitschuh, Hep.5.771
1032) ders.a,.a8.0. 8,69
(154% Hach Leitschuh, a.8.0.5.687, gebihrt dem "Guch=
tigen" Pfeyl ob dieses Werks volles Lob.
{105) Leitschuh a.a.0. 5.%
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Besonders hervorzuheben ist die ILelstung Schwarzens=
bergs als geistigem Urheber auch des Inhalts der
Darstellungen. Hr verzahnt sie eng mit dem Text der
von ihm geschaffenen Halsgerichtsordnung durch
gxakte bildliche Wiedergabe des gesetzten Hechts und
durch erlauternde prégnante Heime.

Nicht zugestimmt werden kann ILeitschuhs Auffassung
{(106), man brauche weder Text noch Spruchband zu les=
sen, da jedes Bild fiir sich spreche und trotz aller
finfachheit der Darstellung nur eine Deutung zulasse.
Mehrere aufgewiesene Irrdeutungen zeigen die Notwens
digkeit, die Bilder stets hart am Gesetzestext zu in-
terpretieren.

(106) Leitschuh, Rep.5.70
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